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Medosebni odnosi, še posebej intimni partnerski odnosi, zasedajo osrednjo vlogo 
človekovega razvoja (Tamir 2013, 3). V njih ljudje zadovoljujejo svoje čustvene potrebe, 
se razvijajo in oblikujejo svojo osebnost (Kranjc 2014, 171). Partnerski odnos je več kot 
le bežno prijateljstvo ali priložnost, saj vključuje čustveno navezanost, medosebno 
bližino, intimnost in temelji na medosebnem aktivnem vzdrževanju odnosa med dvema 
partnerjema. Partnerski odnos je dinamična stvarnost, ki se nenehno razvija, tako kot 
otrok, ki se rodi in raste, dokler ne odraste, tako se tudi rodi partnerstvo med dvema in 
raste, dokler ne odraste, to je, dokler ne pridobi svoje identitete (Ventriglia in Della Valle 
2013, 18).  
V sodobnem času postaja partnerski odnos in z njim povezana navezanost do partnerja, 
zadovoljstvo in diferenciacija jaza bolj kot kadarkoli prej predmet stalnega preučevanja. 
Preučevanje omenjenih konstruktov je še posebej pomembno s stališča odkrivanja 
možnih korektivnih ukrepov, saj danes ne zadošča več le imeti partnerski odnos, ampak 
si ljudje želimo najti in prepoznati osebo, ki bi zadovoljila naše vse večje potrebe po 
intimnosti, zadovoljstvu, osebnostni rasti v odnosu, dobri komunikaciji in vznemirljivem 
ljubezenskem življenju (Gray 2005, 1). Partnerski odnos je dinamičen odnos, v katerem 
se lahko oba partnerja razvijeta, obogatita, odrasteta, lahko pa gre za odnos med dvema, 
kateri se zruši in razpade zaradi rutinske vsakdanjosti, mnogih neprijetnih situacij, 
dogodkov in pretresov med njima. Da bi nekoliko bolje razumeli dinamiko partnerskega 
odnosa, smo se osredotočili na pomembne prediktorje partnerskega odnosa, kot so: stili 
navezanosti v odnosu do partnerja, diferenciacija jaza in zadovoljstvo z odnosom. Tako 
navezanost (Alexandrov, Cowan in Cowan 2005, 123; Banse 2004, 273; Butzer in 
Campbell 2008, 141; Mikulincer idr. 2002, 405; Timm in Keiley 2011, 206) kot 
diferenciacija jaza (Bartle-Haring in Lal 2010, 106; Gubbins, Perosa in Bartle-Haring 
2010, 383; Heintzelman idr. 2014, 13; Kim idr. 2012, 320; Rodríguez-González idr. 2015, 
11; Spencer in Brown 2007, 257) obeh partnerjev pomembno napovedujeta kakovost oz. 
zadovoljstvo partnerskega odnosa. Navezanost v partnerskih odnosih je tista, ki nam 
omogoča razumeti vedenje in delovanje obeh partnerjev (Feeney 1999, 169), medtem ko 
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diferenciacija jaza omogoča partnerjema v odnosu vzdrževati ravnovesje med 
povezanostjo in avtonomijo (Schnarch 1991, 307; Skowron in Dendy 2004, 339). Za čim 
večje zadovoljstvo s partnerskim odnosom ljudje v njem potrebujejo tako občutek 
avtonomije kot občutek povezanosti s svojim partnerjem (Feeney 2007, 268; Rankin-
Esquer idr. 1997, 175; Waring in Patton 1984, 24). 
Osnovni cilj magistrskega dela je pregledati domačo in tujo strokovno, znanstveno 
literaturo na področju diferenciacije jaza, navezanosti in zadovoljstva s partnerskim 
odnosom ter empirično proučiti povezanost med omenjenimi variablami. Raziskav, ki bi 
preučevale in zajele vse te omejene konstrukte, še vedno primankuje, tako na slovenskih 
kot tujih tleh, zato želimo z magistrskim delom prispevati k boljšemu razumevanju 
partnerskega odnosa znotraj merjenih konstruktov. Podrobno nas zanima, ali obstajajo 
razlike v trajanju partnerskega odnosa glede na varno, anksiozno-ambivalentno in 
izogibajočo se navezanost. Prav tako želimo ugotoviti, kolikšna je stopnja zadovoljstva s 
partnerskim odnosom glede na stil navezanosti v odrasli dobi.  
Magistrsko delo je razdeljeno na teoretični in empirični del. V teoretičnem delu bomo na 
osnovi zgoraj navedenih izhodišč podrobneje predstavili in povzeli teoretična spoznanja 
s področja diferenciacije jaza, navezanosti v odrasli dobi in zadovoljstva s partnerskim 
odnosom. V empiričnem delu magistrske naloge raziskujemo in predstavljamo 
povezanost med diferenciacijo jaza in stili navezanosti kot pomembnega prediktorja 
zadovoljstva s partnerskim odnosom. Ugotavljamo predvsem, kolikšna je stopnja 
zadovoljstva s partnerskim odnosom glede na stil navezanosti in kakšna je diferenciacija 
jaza glede na stil navezanosti. Prav tako skušamo dokazati, da obstajajo razlike razlike v 
trajanju partnerskega odnosa glede na varno, anksiozno-ambivalentno in izogibajočo se 
navezanost. Preučevanje in raziskovanje vseh dejavnikov, ki prispevajo k boljšemu 
zadovoljstvu v partnerskem odnosu, je izrednega pomena za razumevanje, kako doseči 
kakovosten, uspešen, dolgotrajen partnerski odnos, kar navsezdanje lahko prispeva k 
splošni blaginji posameznikov. Še več, s preučevanjem diferenciacije jaza, navezanostjo 
in zadovoljstvom s partnerskim odnosom, lahko ugotovimo njihove splošne potrebe v 
partnerskem odnosu, ki lahko predstavljajo usmeritev za nadaljnjo terapevtsko ali 
svetovalno delo s pari.  
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1. PARTNERSKI ODNOS 
Razmišljanje o partnerskem odnosu, o tem, kaj naj bi sploh bil zdrav in funkcionalen 
partnerski odnos, kako biti v odnosu z drugim in kako v tem odnosu ostati, postaja vedno 
bolj ključno vprašanje v življenju mnogih ljudi. Človek je lahko zadovoljen ali 
nezadovoljen v partnerskem odnosu, odvisno od stila navezanosti in diferenciacije jaza. 
Tako partnerski odnos predstavlja odnos, v katerem se oba partnerja uresničita ali ravno 
nasprotno, pogubita.  
V najenostavnejši razlagi je partnerski odnos edinstven človeški odnos, saj vsebuje 
pričakovanja, značilnosti in procese, ki jih v drugih odnosih ne zasledimo (Shackelford 
in Buss 1997, 8). Je zelo drugačen od drugih diadnih odnosov, saj ga določajo naslednje 
značilnosti, in sicer čustveno navezovanje, iskanje ravnovesja v odnosu, prejemanje in 
dajanje podpore ter vzdrževanje ravnovesja med občutkom ločenosti in individualnosti 
(Bubenzer in West 1993, 3). Tudi Content, Lucereau in Mathieu (2013, 35) menijo, da se 
funkcionalen oz. t.i. »pravi« partnerski odnos vzpostavi takrat, kadar je partner na 
ustreznem mestu glede na drugega partnerja tako, da je ta dovolj svoboden, da ne zapade 
v odvisno razmerje in obratno. 
Še več, v partnerskem odnosu povezujemo svoje življenje z življenjem partnerja, gre torej 
za t.i. »povezanost dveh življenj« (Giddens 2000, 64). Spet po mnenju drugih (Content, 
Lucereau in Mathieu 2013, 21) je partnerski odnos tisto, kar opredeljuje par in v nasprotju 
z določenimi prepričanji ni samo ljubezen tista, ki bi trajno povezovala dva človeka, 
temveč je to predvsem kakovost njunega odnosa. Povedano drugače, partnerski odnos je 
sestavljen iz dveh razsežnosti; odnosne razsežnosti in pozornosti, ki jo vsak od partnerjev 
naklanja njuni zvezi s tem, ko ji oba dajeta posebno mesto in določeno vrednost.  
Raznovrstnost definicij na vprašanje, kaj pomeni partnerski odnos, kaže, da je pravzaprav 
samo opredelitev težko podati, a kljub temu lahko rečemo, da je partnerski odnos tisti, ki 
za razliko od ostalih medosebnih odnosov vključuje naklonjenost, čustveno povezanost, 
intimnost in zvestobo (Musek 1995, 92). Partnerski odnos je odnos z bližnjim, ki se 
razvija z medsebojno ranljivostjo, odprtostjo in iskrenostjo (Kompan Erzar 2003, 37). 
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1.1 Razvoj in oblikovanje partnerskega odnosa 
Ena izmed ključnih razvojnih nalog na prehodu v odraslost je vzpostavitev intimnega 
partnerskega odnosa (Erikson 1994, 51). Intimnost med dvema odraslima je sestavni del 
partnerskih odnosov, ki se lahko razvije le v ozračju medsebojne iskrenosti, odprtosti in 
ranljivosti (Kompan Erzar 2003, 37). Po Waringu in Reddonu (1983, 54) intimnost 
vključuje način reševanja konfliktov, izražanje čustvene bližine, predanost partnerskemu 
odnosu, samozaupanje in samozavest partnerjev, seksualnost, medsebojno deljenje misli, 
čutenj, prepričanj in neodvisnost partnerjev od primarne družine.  
Vstop oz. odločitev za partnerski odnos pomembna razvojna naloga vsakega 
posameznika, ki se najpogosteje zgodi v zgodnjem odraslem obdobju (Arnett 2000, 469). 
Poleg odločitve za partnerski odnos temelje za odnos postavita idealizacija in 
zaljubljenost, katerega spremljata predanost, ranljivost in iskrenost, ki privede do pravega 
simbiotičnega zlitja med partnerjema (Kompan Erzar 2003, 68). Ljubezen ali 
zaljubljenost je po mnenju nekaterih začetno stanje partnerskega odnosa, ki se kaže v 
duševni, čustveni, motivacijski in miselni obsedenosti z ljubljeno osebo (Musek 1995, 
88). 
Češnik (1994, 113-114) navaja podobno in sicer, da mora vsak partnerski odnos prehoditi 
tri razvojna obdobja; fazo dvorjenja, čas diferenciacije in fazo tri, katero tvorita občutek 
»jaz in ti«. Faza dvorjenja je čas zaljubljenosti oz. romantičnega, zanesenega stanja 
simbiotične navezanosti. Prav tako je to obdobje, ko oba partnerja dajeta drug drugemu 
vse in ob tem ne zahtevata ničesar. Gre za čas sporazumevanja brez besed in čas, ko se 
dve osebi združita v eno. Večina oseb se znajde v tem obdobju, dejstvo pa je tudi, da 
spremljajoča se zaljubljenost ni nobena garancija za kvalitetno in trajno partnersko 
razmerje. Zaljubljenost je torej začetni kapital, s katerim se moramo ukvarjati, če želimo, 
da bo partnerski odnos dosegel razvojno raven. 
Na to temo Ule (2009, 344-346) dodaja, da je začetna faza partnerskega odnosa 
zaljubljenost ali »romantična« ljubezen, ki zajema strastno pripadnost zaljubljene osebe 
v odnosu do drugega, ki je oboževan, hkrati pa le-ta vključuje visoko stopnjo čustvene 
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vzburjenosti, idealizacijo in hrepenenje po bližini ljubljene osebe. Začetni ljubezenski 
odnos se lahko preoblikuje s trajanjem in razvojem odnosa, ki nato daje partnerjema 
močan občutek medsebojne povezanosti, pri čemer kasneje ločitev ali odhod enega izmed 
partnerjev iz odnosa za drugega partnerja povzroči močan stres ali osebno izgubo. Tudi 
Musek (1995, 109) meni podobno in sicer, da na nastajanje in oblikovanje partnerskih 
odnosov močna vplivajo prvine medosebne privlačnosti (telesna in spolna privlačnost, 
bližina, podobnost, starost ipd.). Novejši teoretiki (Schore in Schore 2008, 9) pa s 
področja partnerskih odnosov zagovarjajo stališče, da partnerski odnos ni naključna 
izbira, saj je občutek zaljubljenosti v telesu ponovitev izkustva pri stiku s starši. Povedano 
drugače, tako kot smo doživljali v zgodnjem odnosu s starši oz. skrbniki neke vrste 
zaljubljenost (občutek varnosti, domačnosti), naše telo doživlja podobno močno t.i. 
organsko povezanost do oboževane osebe (intimnega partnerja).  
Iz simbiotične navezanosti med dvema zaljubljenima osebama sledi drugo obdobje, t.j. 
čas diferenciacije. To obdobje traja različno dolgo in po Češnik (1994, 114) utegne biti 
bolj ali manj boleče, odvisno od tega, koliko avtonomna sta partnerja. Večja kot bo njuna 
avtonomija, manj bo pri tem težav, saj bosta avtonomijo dopuščala tudi drug drugemu. V 
kolikor partnerja ne vesta vsak zase, kdo sta v resnici oz. je njuna osebna identiteta šibka, 
je lahko obdobje diferenciacije zelo boleče, saj se pojavi pomanjkanje razumevanja in 
sprejetosti drug drugega. Vse to vodi v permanentne, neizogibne konflikte polne bojazni 
in strahu, da se bo podoba, ki sta jo imela drug o drugem dezintegrirala oz. razblinila, pri 
čemer je ogrožena tudi njuna lastna identiteta. Postopoma zakonca skozi številne poskuse 
partnerja ugotovita, da poskusi spreminjanja drug drugega niso uspešni in da je njuna 
partnerska izbira ter zveza kot takšna neustrezna. Ob tem spoznanju se partnerski odnos 
lahko razcepi v tri sledeče smeri, od razveze, institucionalizacije medosebnih razlik, do 
prehoda v tretjo razvojno fazo partnerskega odnosa. Musek (1995, 110) to razvojno 
obdobje imenuje obdobje izgradnje odnosa, saj vzpostavljanje vzajemnih stikov in 
interakcij, partnerski odnos še bolj poglabljajo, pri čemer je pomembna tudi odločitev za 
nadaljevanje odnosa. Da se lahko partnerski odnos nadaljuje, je pomembna stabilizacija 
odnosa, katera se lahko pojavi le, kadar je prisotna visoka stopnja angažiranosti med 
partnerjema. Spet drugi raziskovalci (Lewis 1972, 17; Anderson in Sabatelli 2011, 210) 
govorijo o t.i. obdobju čustvene intimnosti, saj se občutek zaljubljenosti (organske 
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povezanosti med partnerjema) nadgradi s čustveno povezanostjo. V tem obdobju 
partnerja raziskujeta medsebojne razlike v vrednotah in stališčih, do katerih lahko pride 
le, če sta oba partnerja zmožna medsebojnega samorazkrivanja in empatije (Anderson in 
Sabatelli 2011, 211; Lewis 1972, 18), kar se rezultira v bolj poglobljenem odnosu med 
partnerjema.  
Da lahko partnerja preideta v tretjo razvojno obdobje partnerskega odnosa t.j. prostor med 
»jaz in ti«, morata biti partnerja zmožna ceniti razlike med njima, se učiti drug od drugega 
in biti sposobna vsak zase dograjevati lastno osebnost. Partnerja tako pričenjata razumeti 
pozicijo drugega in vedno bolj opuščata obtoževanje drug drugega ter prevzemata 
odgovornost za lastno ravnanje. Ob tem partnerja spoznavata svojo lastne prednosti, 
slabosti, moči ter delata vedno bolj na sebi in svoji osebnostni rasti ob drugem. Samo na 
tak način lahko partnerja občutita prostor, ki se ustvari med njima. V tem prostoru je jasna 
predstava lastnega selfa obeh partnerjev, pa tudi predstava o odnosu, ki vključuje tudi 
njune težave. Partnerja morata sedaj preveriti svoje zmožnosti samostojnega 
funkcioniranja v svetu, tudi v primeru, ko sta par, zatorej preizkušata svojo avtonomnost 
ob drugemu in brez njega. To vodi do novih občutkov med njima; vse od samozaupanja, 
nežnosti pa do razumevanja in sprejetosti med njima. Za tak odnos morata partnerja vsak 
zase imeti svoje lastno neodvisno življenje, brez medsebojnega spajanja oz. zlitja, še 
posebej pa morata biti na to pripravljena in dovolj čustveno ter psihično zrela (Češnik 
1994, 114). Če dodamo, v partnerskem odnosu se od obeh partnerjev pričakuje, da bosta 
postopoma sposobna oblikovati življenjski načrt, vizijo in da sta zmožna skupaj 
načrtovati in organizirati življenje (Anderson in Sabatelli 2011, 211). Tako je oblikovanje 
identitete partnerskega odnosa zapleten sociološki in psihološki proces, preko katerega 
oba partnerja oblikujeta in vzdržujeta identiteto (Reid idr. 2006, 243).  
1.2 Zadovoljstvo s partnerskim odnosom 
Zadovoljstvo s partnerskim odnosom lahko opredelimo kot oceno zadovoljstva v odnosu 
do partnerja, ki izpolnjuje naše potrebe in želje (Bahr, Chappell in Leigh 1983, 795; 
Bohlander 1999 1274; Burpee in Langer 2005, 43). Spet drugi (Clements, Stanley in 
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Markman 2004, 613; Fowers in Olson 1993, 176) opredeljujejo zadovoljstvo s 
partnerskim odnosom kot oceno stopnje občutka izpopolnjenosti ali sreče v partnerskem 
odnosu. Zadovoljstvo s partnerskim odnosom je ena izmed najpomembnejših psiholoških 
in terapevtskih konstruktov za razumevanje partnerskih odnosov (Luiz de Andrade idr. 
2015, 19; Mattson idr. 2013, 328) in je odvisna oz. ustreza individualni presoji 
posameznika o pozitivnosti njegovega partnerskega odnosa (Arriaga 2001, 754; Avivi, 
Laurenceau in Carver 2009, 137). Razumevanje dejavnikov, ki prispevajo k boljšemu 
zadovoljstvu v partnerskem odnosu, je pomembno pri razumevanju, kako doseči 
kakovosten, uspešen, dolgotrajen partnerski odnos, kar lahko prispeva k splošni blaginji 
posameznikov.  
Predhodne raziskave so pokazale, da visoka stopnja zadovoljstva v partnerskem odnosu 
izboljša posameznikovo osebno počutje, duševno in telesno zdravje, prav tako pa se 
izboljša družinsko funkcioniranje oz. zadovoljstvo v družinskem življenju (Kiecolt-
Glaser in Newton 2001, 472; Proulx, Helms in Buehler 2007, 576; Wilcox in Nock 2006, 
1321). Zadovoljstvo s partnerskim odnosom je tako posredno ali neposredno povezano z 
boljšo kakovostjo osebnega, partnerskega in navsezadnje tudi družinskega življenja. 
Strokovnjaki (Rogers in Amato 1997, 1089; Skowron 2000, 229; Wilcox in Nock 2006, 
1321) s področja partnerskega zadovoljstva so prišli do zaključka, da nezadovoljstvo s 
partnerskim odnosom lahko vodi do občutkov tesnobe, stresa in celo do razpada tako 
partnerskega kot tudi družinskega življenja.  
Ko govorimo o zadovoljstvu s partnerskim odnosom - mislimo na oceno kakovosti 
partnerskega odnosa, ki ga lahko opišemo z različnimi sinonimi, vse od občutka osebne 
izpopolnjenosti v partnerskem odnosu do občutkov sreče. Da bi se počutili osebno 
izpopolnjene ali srečne v partnerskem odnosu, hrepenimo in si hkrati želimo visoko raven 
zadovoljstva, obenem pa lahko zaradi tega doživljamo močna razočaranja, v kolikor naša 
pričakovanja niso izpolnjena (Rogers in Amato 1997, 1089; Wilcox in Nock 2006, 1321). 
Zatorej raziskovalci (Arriaga 2001, 754; Avivi, Laurenceau in Carver 2009, 137; Bahr, 
Chappell in Leigh 1983, 795; Bohlander 1999, 1274; Burpee in Langer 2005, 43; 
Clements, Stanley in Markman 2004, 613; Fowers in Olson 1993, 176; Kiecolt-Glaser in 
Newton 2001, 472; Luiz de Andrade idr. 2015, 19; Mattson idr. 2013, 328; Proulx, Helms 
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in Buehler 2007, 576; Skowron 2000, 229; Wilcox in Nock 2006, 1321) skušajo ugotoviti, 
kaj pomeni zadovoljstvo s partnerskim odnosom in kako doseči trajen, kakovosten in 
uspešen partnerski odnos.  
Kar nekaj raziskav (Diener in Biswas-Diener 2000, 21; Diener in Oishi 2000, 185) 
dokazuje, da je za opaziti nekoliko višjo raven zadovoljstva z življenjem pri osebah v 
partnerskem razmerju, kot pri samskih. Še več, mnoge študije (Bradbury, Fincham in 
Beach 2000, 964; Pasch, Bradbury in Davila 1997, 361) kažejo, da je za kakovost oz. 
zadovoljstvo s partnerskim odnosom izjemnega pomena prav partnerska opora. Lavner, 
Karney in Bradbury (2016, 680) k temu dodajajo še naslednje in sicer, da na zadovoljstvo 
v partnerskem odnosu vpliva tudi kakovost komunikacije med partnerjema, ki ne 
izključujejo občasnih konfliktov, saj je ravno način reševanja konfliktov dober 
napovedovalec zadovoljstva s partnerskim odnosom. Lloyd (1987, 290) k temu dodaja 
naslednje in sicer, da izogibanje konfliktov v partnerskem odnosu vodi v stres in splošno 
nezadovoljstvo z odnosom. Po njegovem mnenju obstajajo razlike med spoloma glede 
reševanja konfliktov v povezavi z zadovoljstvom s partnerskim odnosom. Tako se moški 
za razliko od žensk v večji meri skušajo izogniti konfliktom, saj so jim konfliktne situacije 
neprijetne ter se ob tem, ko se izognejo konfliktom, počutijo bolj zadovoljne s 
partnerskim odnosom, medtem ko ženske v veliko večji meri težijo k soočenju s konflikti, 
njihovi razrešitvi ter se le-te v tem primeru počutijo bolj zadovoljne s partnerskim 
odnosom. 
Spet drugi raziskovalci (Lewis in Spanier 1979, 268-269) so zasnovali model 
zadovoljstva s partnerskim odnosom kot oceno kakovosti partnerskega odnosa, pri čemer 
so napovednike partnerskega zadovoljstva uvrstili v tri kategorije – osebni in socialni viri, 
ki jih partnerja prineseta v odnos (njune sposobnosti, telesno in duševno zdravje, 
osebnostne lastnosti); zadovoljstvo z življenjskim stilom življenja obeh partnerjev 
(razporeditev dela, nalog in dolžnosti v partnerskem odnosu ter skupno preživljanje časa); 
bonitete, ki jih prejema oseba v odnosu s partnerjem (čustvena pomiritev, učinkovitost, 
medsebojna komunikacija, pozitiven odziv, količina interakcije med njima).  
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Ule (2009, 320) navaja, da je za večjo kakovost odnosa oz. zadovoljstvo s partnerskim 
odnosom pomemben predvsem občutek medsebojnega ujemanja. Za zagotavljanje 
kakovosti partnerskega odnosa ima pomembno vlogo tudi partnerjevo lastno spoštovanje, 
saj se partner z nizkim samospoštovanjem v težkih trenutkih za odnos oddaljijo od svojih 
partnerjev in tako sebe zaščitijo pred občutki zavrženosti (DeHart, Pelham in Murray 
2004, 126-130). V obdobju ugodja (brez konfliktov) v partnerskem odnosu pa so ti 
posamezniki s svojim partnerskim odnosom zelo zadovoljni in iščejo bližino partnerja. 
Partnerji z visokim samospoštovanjem pa na drugi strani vzdržujejo pozitivno mnenje 
svojih partnerjev, vključno z zadovoljstvom s partnerskim odnosom tako skozi težka kot 
tudi skozi ne-konfliktna obdobja v odnosu. Izhajajoč iz tega lahko rečemo, da 
posamezniki z nizko stopnjo samospoštovanja podcenjujejo partnerjevo ljubezen, težje 
zasledijo oz. opazijo sprejemanje in razumevanje s strani partnerja, kar nakazuje tudi na 
nižje zadovoljstvo s partnerskim odnosom.  
1.3 Značilnosti funkcionalnega partnerskega odnosa 
V zadnjem desetletju se precej preučujejo dejavniki, ki prispevajo k kakovosti 
partnerskega odnosa, še posebej zadovoljstvo v partnerskem odnosu ali stabilnost samega 
odnosa. Tako postaja zadovoljstvo s partnerskim odnosom eno od najpogostejših 
ocenjenih specifičnih področij življenja (Cummins 1996, 303; Mallard, Lance in 
Michalos 1997, 259). Raziskave (Iafrate, Donato in Bertoni 2010, 65; Kubacka idr. 2011, 
1362; Schoebi, Karney in Bradbury 2012, 729) so pokazale, da je za zadovoljiv in stabilen 
odnos ne le pomembna sposobnost obeh partnerjev (aktivne komunikacije, sposobnosti 
reševanja in spoprijemanja s konflikti), temveč tudi spolna intimnost, čustvena regulacija 
in sposobnost vzdrževanja odnosa. Konkretneje rečeno, intimnost in čustvena navezanost 
sta tista, ki omogočata izkušnjo bližine, globoke povezanosti z drugo osebo in sta rezultat 
kompleksnega medosebnega procesa transakcij med dvema partnerjema, pri čemer oba 
razvijeta zmožnost samozavedanja in odzivnosti do drugega partnerja (Laurenceau, 
Barrett in Pietromonaco 1998, 1238). Med ostalim zasledimo v številnih raziskavah na 
področju kakovosti partnerskega odnosa tudi občutek predanosti oz. zavezanosti do 
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drugega (Schoebi, Karney in Bradbury 2012, 729; Sprecher 2001, 599; Wieselquist idr. 
1999, 942). Občutek predanosti do drugega ne pomeni ničesar drugega kot sposobnost 
dolgotrajne usmerjenosti posameznika v partnerski odnos, pri čemer le-ta doživi občutek 
navezanosti do drugega, zaradi česar se pojavi osebno prizadevanje za ohranjanje in 
izboljšanje kakovosti partnerskega odnosa (Hinde 1995, 1). 
Stanley (2005, 24) meni, da v kolikor sta si partnerja predana, izkazujeta drug drugemu 
svojo zavezanost na sledeče načine, kar privede do doživljanja večjega zadovoljstva s 
partnerskim odnosom:  
 vlaganje v partnerski odnos, 
 oblikovanje in načrtovanje skupne prihodnosti z dolgoročnim vpogledom, 
 visoka osredotočenost oz. dajanje visoke prioritete svojemu partnerju in 
partnerskem odnosu, 
 žrtvovanje obeh partnerjev brez občutkov nezadovoljstva in  
 delovanje ter razmišljanje obeh partnerjev kot tim.  
Ko govorimo o značilnostih kakovostnega partnerskega odnosa, pomislimo tudi na 
ohranjanje dobrega partnerskega odnosa. Na osnovi raziskav o vedenju partnerjev in 
trajnih partnerskih odnosih je Argyle (1992, 58) razvil nekaj najpomembnejših 
predpostavk oz. pravil za ohranjanje odnosa med partnerjema: 
 dajanje pozitivnih verbalnih sporočil, kot so dajanje komplimentov drug drugemu 
in izogibanje uporabi negativnih verbalnih sporočil (kot sta obtoževanje in 
kritiziranje drug drugega); 
 dajanje prijetnih neverbalnih sporočil (poljubljanje, darila kot majhna pozornost, 
nudenje pomoči in opore s telesnimi dotiki, objemi); 
 uspešne strategije reševanja problemov in sprejemanje skupnih odločitev; 
 delovanje obeh partnerjev tako, da izražata medsebojno empatijo in zaupanje drug 
do drugega; 
 vzeti si prosti čas drug za drugega kot partnerja; 
 zadovoljstvo s spolnim življenjem;  
 strinjanje glede vzgojnih in finančnih vprašanj. 
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Spet drugi navajajo, da je dobro prijateljstvo edini pogoj za doseganje kakovostnega in 
uspešnega partnerskega odnosa med dvema (Glasser 1998, 35), pri čemer je pomembno, 
da se oba partnerja osredotočata na to, kar je dobrega in iskrenega v drugem (Johnson in 
Buboltz 2000, 70). Gostečnik (2001, 318) pa meni ravno nasprotno in sicer, da je za 
kakovosten partnerski odnos pomembna sposobnost oz. zmožnost obeh partnerjev uvideti 
potrebe drugega, jih pri tem upoštevati ter na ta način graditi odnos medsebojne 
vzajemnosti in povezanosti. Za kakovosten in srečen partnerski odnos ni dovolj le-to 
zgoraj omenjeno, ampak je predvsem pomembno tudi to, da partnerja znata sodelovati, 
konstruktivno debatirati, sklepati kompromise ob preprekah in se držati skupnih odločitev 
(Beck 2013, 17).  
Za na konec je pomembno dodati, da je kakovosten in zadovoljujoč odnos tisti, v katerem 
oba partnerja zadovoljujeta svoje potrebe enakopravno tako, da odkrito dovoljujeta 
razlike, ki se pojavljajo med njima, jih ne skrivata, ampak jih usklajujeta s kompromisi. 
To je mogoče doseči le s poznavanjem in prepoznavanjem tako lastnih kot potreb drugega 
partnerja, kar pa po Brajša (1993, 279) ni mogoče doseči brez razvoja lastne identitete in 
priznavanja identitete partnerja.  
1.4 Značilnosti nefunkcionalnega partnerskega odnosa 
Vzroki za nefunkcionalen intimen partnerski odnos niso zunanji dejavniki ali različno 
naravnane potrebe partnerjev, temveč način, kako partnerja komunicirata med seboj 
(Povšnar 2016, 34). Po Mackintosh-u (2012, 16) je ravno nekakovostna komunikacija 
tista, ki izstopa kot najškodljivejša od vseh dejavnikov tveganja za partnerski odnos. 
Način, kako partnerja komunicirata, še posebej v konfliktnih situacijah, je pomemben 
napovednik zadovoljstva oz. nezadovoljstva v partnerskem odnosu (Gottman in Silver 
2000, 25). Še več, način komunikacije med partnerjema pomembno napoveduje, ali bo 
življenje para krenilo v osebnostno rast obeh, ali pa v ločitev. 
Spet drugi (Addis in Bernard 2002, 3; Epstein, Baucom in Rankin 1993, 45; Habke, 
Hewitt in Flett 1999, 307; Hamamci 2005, 313; Metts in Cupach 1990, 170) ugotavljajo, 
da so disfunkcionalna prepričanja o partnerskem odnosu enega ali obeh partnerjev tista, 
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ki imajo pomembno vlogo pri oblikovanju nekakovostnega in nefunkcionalnega 
partnerskega odnosa. Namreč, iracionalna pričakovanja obeh partnerjev, ki jih partnerja 
imata o sebi in drugih, ter o samem partnerskem odnosu, pomembno napoveduje 
nezadovoljstvo v partnerskem odnosu (Hamamci 2005, 314). Povedano drugače, o 
nefunkcionalnem partnerskem odnosu govorimo takrat, ko se eden ali oba partnerja držita 
svojih nerazumnih, togih, nelogičnih ali pretiranih pričakovanj oz. prepričanj 
(DiGiuseppe in Zee 1986, 22). Nerealna oz. pretirana pričakovanja v partnerskem odnosu 
neizogibno povzročajo razočaranje, stisko in frustracije, ki so pogosto povezane z 
negativnimi interakcijami oz. nerazrešenimi konflikti med njima (Hamamci 2005, 314). 
Gottman in Sliver (2000, 25) celo ugotavljata, da ravno zaradi omenjenega kar 70 % 
partnerskih težav oz. konflitkov ostaja nerešenih. Ravno nerazrešeni konflikti so po Vider 
(2003, 50) glavni vzrok za nefunkcionalen odnos oz. tisto, kar oba partnerja privede do 
krize – občutka praznine v partnerskem odnosu.  
Ob vsem tem je pomembno izpostaviti, da ne obstaja partnerski odnos, v katerem ne bi 
prišlo do konflikta, sporov in nasprotovanj. Bolj kot sta partnerja čustveno povezana, 
večja je možnost za pojav konfliktov (Winstead, Derlega in Rose 1997, 97). Gostečnik 
(2001, 25) celo navaja, da je ravno partnerski konflikt tisti, ki predstavlja stabilnost in 
omogoča razrešitev odnosov med partnerjema. Po Mackintosh (2012, 16) je prav tako 
medsebojni konflikt med partnerjema t.i. »urejevalec«, ki partnerja medsebojno ločuje, 
hkrati pa zbuja željo po intimnosti in bližini. S tem avtorja želita povedati, da je konflikt 
med partnerjema tisti, ki spodbudi čustven odziv pri obeh, kar lahko privede do pozitivnih 
sprememb v odnosu.  
Ko govorimo o značilnostih nefunkcionalnega partnerskega odnosa je navsezadnje 
smotrno omeniti racionalno-emotivno teorijo, ki temelji na predpostavki, da je 
nefunkcionalen partnerski odnos tisti, kjer ni prilagodljivosti oz. fleksibilnosti v vedenju 
obeh partnerjev (DiGiuseppe in Zee 1986, 23-25). Natančneje, avtorja omenjene teorije 
menita, da ne moremo določiti standardov oz. pravil, po katerih naj bi partnerja delovala 
v partnerskem odnosu. Še več, potrebno je partnerja spodbuditi k temu, da odpravita 
disfunkcionalne vzorce čustvovanja in vedenja, ki so posledica preteklih odnosnih 




Navezanost je biološko vrojena zmožnost navezave ali vzpostavljanja odnosa, ki jo 
razvijemo kot otrok v odnosu s primarnim vzgojiteljem ali skrbnikom, po navadi z 
materjo. V otroštvu otrok silovito trpi, skoraj nepopravljivo, če je ta odnos prekinjen ali 
celo izgubljen, kar se rezultira v vseh poznejših odnosih, tudi v odrasli dobi, ko bo ta 
otrok vzpostavljal odnose s potencialnimi partnerji ali pa se bo zelo bal navezati na 
drugega in se bo zato izogibal vsakim navezavam, ki bi lahko vodile v intimen odnos 
(Cassidy 2000, 111-126). Navezanost je torej tista, ki ima najgloblji vpliv na izbiro 
intimnega partnerja in vsekakor tudi na celosten razvoj odnosa med partnerjema (Diehl 
idr. 1998, 1656; Young idr. 2017, 1). Še več, navezanost je močna potreba, želja po fizični 
navzočnosti in podpori drugega (partnerja), ki se aktivira še posebej v težkih, 
obremenilnih situacijah za posameznika (Ule 2009, 324). Hazan in Shaver (1987, 511) 
opredeljujeta navezanost kot bio-psihosocialen proces, kjer se med odraslima partnerjema 
oblikujejo čustvene vezi, podobno kot se izoblikujejo čustvene vezi zgodaj v življenju 
med otroci in njihovimi primarnimi skrbniki.  
Bowlby (1980, 10), kot eden izmed prvih raziskovalcev navezanosti, je predpostavil, da 
intimne partnerske odnose odraslih vodijo t.i. interni delovni modeli, ki so skonstruirani 
na temelju zgodnjih odnosnostih doživetij z drugimi. Ti modeli kreirajo posameznikova 
prepričanja o svoji vrednosti biti ljubljen, zmožnost zaupati in se predati drugemu, zaradi 
česar lahko ta doživi ljubezen, občutek sprejetosti, podpore, pripadnosti in želenosti. 
Lahko bi rekli, da na osnovi tega internega delovnega modela posameznik sebe doživlja 
kot ljubljenega, hotenega, želenega ali pa ničvrednega in nesprejemljivega. Povedano z 
drugimi besedami, v kolikor je primarni skrbnik bil vztrajen, predvidljiv, stabilen, vreden 
zaupanja in odziven na otrokove potrebe, potem lahko otrok razvije občutek varnosti in 
ljubezni in se bo v odrasli dobi počutil prav tako varnega, zadovoljenega ter uresničenega 
v intimnem partnerskem odnosu.  
Če pa je bil otrok v zgodnji otroški dobi zavrnjen ali zavržen, potem bo v odrasli dobi ob 
privlačnosti in možni navezanosti doživljal anksioznost, ambivalentnost ali pa se bo 
izogibal vsakemu intimnemu odnosu, ker bo to zanj predstavljalo preveliko nevarnost 
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(Shaver in Clark 1994, 105-107). Torej funkcije navezanosti se postopno prenesejo s 
primarnega skrbnika na romantičnega partnerja (Fraley in Shaver 2000, 132).  
Kljub temu, da se nekatere značilnosti navezanosti s človeškim razvojem spreminjajo, 
glavne značilnosti navezanosti ostajajo relativno stabilne skozi vse življenje (Cann idr. 
2008, 131; Fonagy, Steele in Steele 1991, 891; Hazan in Shaver 1987, 511; Mikulincer 
in Florian 1999, 243; Simpson idr. 2007, 355). Področja generalizirane navezanosti so se 
lotili La Guardia in drugi (2000, 380-381), kateri so prišli do zaključka, da lahko 
individualne razlike v stilu navezanosti med partnerji pojasnimo le s 50 % variabilnosti, 
medtem ko je del variabilnosti stilov navezanosti znotraj partnerja mogoče tudi povezati 
z izkušnjami v specifičnem partnerskem odnosu oz. s stopnjo zadovoljenosti osnovnih 
temeljnih psiholoških potreb v odnosu, kot je čustvena povezanost, kompetentnost in 
avtonomija. Prav čustvena povezanost je tista, ki ima največjo napovedno moč za stil 
navezanosti v partnerskem odnosu.  
V povezavi s tem sta Shaver in Hazan (1993, 29) prišla do zaključka, da imajo ljudje z 
različnimi stili navezanosti različne izkušnje v ljubezenskih odnosih. Z raziskovanjem 
odraslih romantičnih navezav sta ugotovila, da obstajajo trije stili romantične navezanosti 
v partnerskem odnosu in sicer: varna navezanost, anksiozno-ambivalentna in izogibajoča 
navezanost (Hazan in Shaver 1987, 511). Stili navezanosti v partnerskem odnosu 
določajo vedenje oz. delovanje obeh partnerjev v odnosu, kvaliteto podpore in odzivnost 
do partnerja, kar se tudi odraža v kvaliteti vzpostavitve čustvene vezi med partnerjema 
(Feeney 1999, 169). Ne samo, da stili navezav določajo vedenje v partnerskem odnosu, 
določajo tudi načine, kako se posameznik sooča z okolico in kako v njej deluje (Stein idr. 
1998, 33; Simpson, Rholes in Nelligan 1992, 434).  
Velika večina ljudi uvrsti svoj stil navezanosti kot varen, kar pomeni, da se brez večjih 
težav čustveno zbližajo z drugimi ljudmi in se zanesejo na druge, hkrati pa dopuščajo, da 
se drugi lahko zanesejo nanje (Bartholomew in Horowitz 1991, 226; Hazan in Shaver 
1987, 511; Mikulincer1995, 1203). La Gaurdia idr. (2000) ob tem poudarjajo, da ni nujno, 
da varno navezani v partnerskem odnosu vedno delujejo na enak način in da prav tako 
vedno ne doživljajo enakega občutka varnosti ob partnerju.  
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Kljub navedenemu varno navezani s precejšnjo lahkoto zmorejo vzpostaviti intimne 
odnose, pri tem se ne bojijo, da bodo ostali sami. Drugim zaupajo in verjamejo, da se 
lahko zanesejo na druge, kadar jih potrebujejo in si jih želijo. Osebe z varno navezanostjo 
niso preveč zaskrbljene, da bi bile zavržene ali odvisne od drugih ter so zelo senzitivni 
do drugih. Tudi nimajo težav pri razumni čustveni odzivnosti do drugih oz. brez težav 
delijo z drugimi svoja čustva in izkušnje ter niso nagnjeni h kompulzivnemu dajanju in 
izpostavljanju svojega jaza (Shaver in Hazan 1993, 29). Nimajo strahov, da bi jih partner 
zapustil, ne bi sprejemali, ali da bi se jim partner preveč približal. Zanje je značilno dobro 
samovrednotenje in samospoštovanje, pri čemer priznavajo tako pozitivne kot negativne 
vidike sebe. Torej njihova predstava o sebi je uravnotežena in kompleksna. Varno 
navezani imajo sposobnost vzdrževanja ravnovesja med povezanostjo s partnerjem in 
ohranjanjem svoje individualnosti oz. avtonomije (Bartholomew in Horowitz 1991, 226; 
Hazan in Shaver 1987, 511; Mikulincer 1995, 1203). 
Bartholomew (1990) dodaja, da se varno navezane osebe zlahka emocionalno približajo 
oz. navežejo na svojega partnerja v odnosu, hkrati pa jih ne skrbi, da bodo zavržene s 
strani partnerja oz. ne doživljajo občutkov zavrženosti, če se s svojim partnerjem  znajdejo 
v nesoglasju. Konflikt zanje ni doživet kot katastrofa in pogosto nanj odreagirajo tako, da 
se čustveno umirijo in razmislijo, kako naprej, obenem pa v konfliktnih situacijah vidijo 
novo priložnost za rast in tudi nov način drugačnega, bolj zadovoljivega partnerskega 
odnosa. V primerjavi z ostalimi stili navezanosti,varno navezani posamezniki zmorejo 
bolj konstruktivno modulacijo emocij in boljšo zmožnost prilagajanja v partnerskem 
odnosu, v primerjavi z ostalimi stili navezanosti (Kobak in Hazan 1991, 861). Simpson 
idr. (1992, 434) so ugotovili, da varno navezan v partnerskem odnosu v stresnih in 
obremenilnih situacijah za partnerja odreagira tako, da ga čustveno podpre z besedami ali 
fizičnim stikom, medtem ko anskiozno ambivalenten v odnosu do partnerja deluje zelo 
nekonsistentno. Poleg tega Bartholomew in Horowitz (1991, 227) ugotavljata, da je za 
partnerske odnose z varnim stilom navezanosti značilna bližina, spoštovanje, zaupanje in 
intimnost. V partnerskem odnosu varno navezani, za razliko od ostalih stilov navezanosti, 
bolj konstruktivno uravnavajo svoje emocije in imajo boljše zmožnosti prilagajanja v 
partnerskem odnosu (Kobak in Sceery 1988, 135). Tudi, če se pri varno navezanih 
pojavijo negativne emocije, kot so doživljanje jeze, so te v primerjavi z osebami drugih 
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stilov navezanosti bolj konstruktivno zregulirane in situaciji primerno izražene (Rholes, 
Simpson in Orina 1999, 940). 
Za varno navezane osebe je tudi značilno, da imajo dalj časa trajajoč partnerski odnos, 
prav tako pa se manj pogosto srečujejo z ločitivijo kot osebe z ne-varno navezanostjo. 
Kobak in Sceery (1988, 135) celo navajata, da odnosi med varno navezanimi posamezniki 
trajajo vsaj dvakrat toliko časa kot odnosi pri izogibajočih ali ambivalentnih stilih 
navezanosti. V kolikor sta partnerja v trajnejšem odnosu, postane njuno komuniciranje 
sčasoma napovedljivo na način, da poteka po določenih vzorcih verbalnega in 
neverbalnega komuniciranja, ramišljanja ter čustvenega doživljanja (Ule 2009, 317). 
Raziskave dolgoročnih partnerskih zvez so pokazale, da varno navezane osebe v 
konfliktnih situacijah pogosteje uporabljajo strategijo iskanja rešitev, izbiranja in 
oblikovanja kompromisov, medtem ko anskiozno-ambivalentne osebe poskušajo 
partnerja prisiliti k obljubam oz. zavezam (Erzar in Kompan Erzar 2011, 212), kar se kaže 
v tem, da varno navezani imajo dalj časa trajajoč partnerski odnos.  
Kljub temu Kirkpatrick in Davis (1994, 502) ugotavljata, da je lahko odnos med 
anskiozno-ambivalentno žensko in izogibajočim moškim prav tako relativno stabilen kot 
odnos zadovoljno varno naveznih partnerjev. Če to razložimo drugače, tudi ne-varno 
navezana partnerja lahko dalj časa ostajata oz. vztrajata v odnosu, kljub nezadovoljstvu 
in konfliktom (Collins in Read 1990, 644; Feeney in Noller 1990, 281; Kirkpatric in 
Davis 1994; Simpson 1990, 971; Simpson, Rholes in Phillips 1996, 899). V eni izmed 
raziskav (Hadden, Smith in Webster 2013, 42) se je pokazala negativna povezanost med 
izogibajočo, anksiozno-ambivalentno navezanostjo in zadovoljstvom s partnerskim 
odnosom, pri čemer se je povprečje trajanja odnosov povečalo. Kar pomeni, da daljši kot 
je odnos med anskiozno-ambivalentnim in izogibajočim se partnerjem, večje je 
nezadovoljstvo s partnerskim odnosom. Po Davila in Bradbury (2001, 371) sta prav strah 
pred zavrženostjo oz. zapuščenostjo in izogibanjem tisti značilnosti, ki razlikujeta osebe 
od tistih, ki vztrajajo v nezadovoljnih partnerskih odnosih od tistih, ki so v partnerskem 
odnosu zadovoljni. Kot najbolj nestabilni in nezadovoljni partnerski odnos se je pokazal 
med anskiozno ambivalentnim moškim in izogibajoče navezano žensko. Morebitni razlog 
se skriva v tradicionalnih spolnih vlogah, po katerih so ženske tiste, ki težijo k ohranjaju 
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odnosa (Kirkpatrick in Davis 1994, 502), hkrati pa so tudi tiste, ki dajejo pobudo za 
prekinitev odnosa, ko so nezadovoljne v njem.  
Za razliko od varno navezanih, osebam z izogibajočim stilom navezanosti, intimnost in 
bližina partnerja povzroča nelagodje, težko se sprostijo in imajo velike težave popolnoma 
zaupati drugim (Shaver in Hazan 1993, 32). Občutek imajo, da njihovi partnerji želijo 
večjo intimnost kot oni sami (Bartholomew 1990, 147; Hazan in Shaver 1987, 512), saj 
je po njihovem mnenju partnerski odnos ne-varen (Shaver in Hazan 1993, 33). Te osebe 
so večinoma same, saj jim je neprijetno v partnerskem odnosu, ki zahteva večjo bližino, 
intimo in emocionalno zbliževanje, ali pa se velikokrat zadovoljijo s kratkotrajnimi 
partnerskimi odnosi in se pogosto nagibajo k nezvestobi ali spolnim odnosom brez 
ljubezni (Shaver in Hazan 1993, 33). V situacijah, kjer partnerji želijo njihovo podporo 
in v situacijah, ko se počutijo odvisno od drugih, izogibajoče navezani velikokrat izrazijo 
visoko stopnjo jeze do drugega (Kobak in Sceery 1988, 136; Mikulincer 1998, 513; 
Rholes, Simpson in Orina 1999, 942). Jezo lahko v tem primeru razumemo kot kontrolni 
mehanizem za postavljanje njihove emocionalne meje oz. čustvene distance v 
partnerskem odnosu (Rholes, Simpson in Orina 1999, 942). 
Izogibajoče navezan partner se torej boji intimnosti, predanosti in zavezanosti do 
partnerja, po drugi strani pa ta od njega pričakuje, da je zahteven in odvisen. Takšna 
dinamika odnosa vodi v nezadovoljstvo s partnerskim odnosom (Collins in Read 1990, 
645; Kirkpatrick in Davis 1994, 502; Simpson 1990, 971). Povedano drugače, osebe z 
izogibajočim stilom navezanosti ob prejemanju in dajanju skrbi ter podpore s strani 
partnerja, se ne počutijo dobro oz. jo neradi sprejmejo in dajejo (Hazan in Shaver 1987, 
512). Raziskovalci (Brennan, Clark in Shaver 1998, 46; Feeney 1999, 169) so tudi 
ugotovili, da je izogibajoč stil navezanosti povezan s promiskuitetnim odnosom do 
spolnosti, ki zavira razvoj globlje čustvene navezanosti med partnerjema. Poleg tega je v 
njihovi osebni zgodovini na področju partnerskih odnosov velikokrat prisoten odhod ali 
ločitev, vendar ne eno, ne drugo ne doživljajo preveč dramatično (Shaver in Hazan 1993, 
33). Za te posameznike je tudi zelo pomembno, da niso odvisni od drugih in da se počutijo 
neodvisne in samozadostne, kar jih vedno znova porine v občutje skrajne osamljenosti, 
tudi če so v partnerskem odnosu (Bartholomew 1990, 147; Bartholomew in Horowitz 
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1991, 226). Bartholomew (1990, 147) k temu dodaja ugotovitev, da se izogibanje 
navezanosti lahko nanaša na strah pred intimnostjo ali na pomanjkanje interesa in 
motivacije za intimne odnose. Tako v sklopu izogibajoče navezanosti loči dve dimenziji: 
plašljivo-izogibajoč stil, pri katerem je značilen strah pred navezanostjo in odklonilno-
izogibajoč stil, kjer je prisotno pretirano poudarjanje neodvisnosti, avtonomije in 
nepomembnost medosebnih odnosov. Temeljna razlika med dvema dimenzijama znotraj 
izogibajoče navezanosti je v tem, da si plašljiva oseba želi stika, bližine in intime s 
partnerjem, vendar se tega boji, medtem ko odklonilna oseba deluje samozadostno, 
preveč avtonomno in ne priznava potrebe po bližini z dugimi (Bartholomew in Horowitz 
1991, 228).  
Pri tretjem, preokupiranem oz. anksiozno-ambivalentnem stilu, je močno poudarjena 
želja po bližini drugega - po zlitju s partnerjem in se brez tesnih stikov ne počutijo dobro, 
hkrati pa je prisoten neizmeren strah pred zavrnitvijo, kakor tudi vznemirjenost in skrb, 
da jih partner ne ljubi dovolj (Crowell in Treboux 1995, 294; Hazan in Shaver 1987, 513; 
Hazan in Shaver 1994, 1). Te osebe imajo izredno velika pričakovanja glede bližine in 
intime, zato velikokrat delujejo na partnerje zastrašujoče in ogrožajoče, hkrati pa se 
njihovi partnerji ob njih počutijo izredno utesnjeno (Shaver in Hazan 1993, 34). 
Preokupirano navezane osebe neke vrste doživljajo ljubezen kot obsesijo in zato v 
partnerskih odnosih doživljajo veliko čustvenih padcev in vzponov, ekstremno seksualno 
privlačnost in močno ljubosumje. Velikokrat skušajo zadovoljiti svoje potrebe po varnosti 
in ljubezni skozi spolni odnos s partnerjem (Hazan in Shaver 1987, 513). Prav tako je 
konstantno v njih prisoten strah, da bodo zavrženi in da njihova ljubezen ne bo uslišana, 
obenem pa se tudi sami bojijo bližine in odvisnosti od drugih. So izredno negotovi in 
preveč stavijo na odnose; v smislu, da doživljajo in mislijo, da jih drugi ne spoštujejo 
dovolj ali vsaj ne toliko, kot bi jih morali in so v glavnem drugi nevredni zaupanja (Shaver 
in Hazan 1993, 34). Imajo negativno samopodobo (enostavno in manj integrirano) in 
nizko samozavest, zaradi česar so nagnjeni h kompulzivnem dajanju v odnosu z drugimi 
(Shaver in Hazan 1993, 34), značilna pa je tudi slabša diferenciacija jaza in integracija 
predstav o sebi (Mikulincer 1995, 1203). Zatorej za druge skrbijo na požrtvovalen in 
kompulziven način, pri čemer pa so vedno nezadovoljni s skrbjo in podporo, ki jo 
prejemajo od partnerjev (Hazan in Shaver 1987, 513).  
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Zaradi negativnega vrednotenja sebe in pretiranega pozitivnega vrednotenja drugih ljudi 
osebe z izogibajočo se navezanostjo lahko tudi hrepenijo po popolnem čustvenem 
zbližanju oz. zlitosti s partnerjem, pri čemer ta želja včasih preplaši njihove partnerje 
(Bartholomew in Horowitz 1991, 228). Velikokrat čutijo tudi potrebo govoriti o sebi, 
svojih intimnih in globokih doživetjih, zato je pogosto njihova senzitivnost do drugega 
precej okrnjena (Shaver in Hazan 1993, 34). Kadar se znajdejo v stiski, iščejo podporo in 
razumevanje pri partnerju, in če je ne dobijo dovolj, reagirajo z jezo, ki pa v njih 
velikokrat izzove strah pred izgubo ali odtujitvijo osebe, na katero so navezani (Rholes, 
Simpson in Orina 1999, 942). Tako kot izogibajoče navezane osebe tudi osebe z 
anskiozno-ambivalentnim stilom navezanosti imajo svojo osebno zgodovino partnerskih 
odnosov in sicer ti velikokrat razderejo odnos ali se začasno umaknejo iz odnosa v 
katerem so in se vedno znova vračajo nazaj k istem partnerju, hkrati pa so neverjetno 
ljubosumni (Shaver in Hazan 1993, 34). Rholes in drugi (1999, 943) ugotavljajo, da 
anskiozno-ambivalentno navezani, kot že ime pove samo, nosijo vedno v sebi konflikt 
med pozitivnimi in negativnimi lastnostmi partnerja oz. osebe, na katero so navezani, pri 
čemer teh lastnosti ne zmorejo integrirati. Ravno zaradi nezmožnosti integracije lastnosti 
svojega partnerja anskiozno-ambivalentno navezani velikokrat zapadejo v začarane kroge 
polne jeze, strahu pred izgubo in osamljenostjo, krivdo in dokazovanjem ljubezni.  
Čeprav obstajajo različni stili navezanosti v odnosu do partnerja v odrasli dobi, je 
pomembno izpostaviti, da je raziskava na več tisočih osebah pokazala, da je 59 % ljudi 
varno navezanih, 11 % anksiozno-ambivalentnih in 25 % izogibajoče navezanih 
(Mickelson, Kessler in Shaver 1997, 1092). Malce novejša raziskava navezanosti, v 
katero so bili vključeni odrasli stari med dvajsetim in sedeminosemdesetim letom starosti, 
je pokazala, da je največji delež ne glede na starostno skupino varno navezanih, razlike 
pa so se pojavile v porazdeljenosti ne-varnih stilov navezanosti. Večji del mladih (10,5 
%) in srednje starih odraslih (9,2 %) je bilo preokupirano oz. anksiozno-ambivalentno 
navezanih, medtem ko so starejši odrasli (40,2 %) predvsem izogibajoče navezani. Razlog 
za tovrstne rezultate Diehl idr. (1998, 1656) pojasnujejo s tem, da je identiteta mlajših 
odraslih še vedno v formativni fazi, medtem ko se starejši odrasli soočajo z drugo 
problematiko in sicer z zmanjševanjem pomena odnosov z bližnjimi kot prilagojen odziv 
v starosti na izgubo za njih bližnjih oseb, zaradi česar poudarjajo lastno neodvisnost.  
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V svojih raziskavah (Hazan in Shaver 1987, 514) dokazujeta, da je prevalenca stilov 
navezanosti v odrasli dobi sledeča; približno 56 % ljudi je varno navezanih, 24 % 
izogibajoče navezanih in 20 % anskiozno-ambivalentno navezanih.  
Kasnejše študije so ugotovile, da obstajajo razlike v stilu navezanosti med spoloma, tako 
so moški v romantičnih partnerskih odnosih nekoliko pogosteje izogibajoče navezani kot 
ženske (Bartholomew in Horowitz 1991, 226; Brennan, Clark in Shaver 1998, 50). Tudi 
Schmitt idr. (2003, 312) so izvedli podobno študijo, katera je zajela tudi Slovenijo in 
sicer, da je v zahodnih kulturah zavračajoči oz. izogibajoči stil navezanosti pogostejši pri 
moških, kar je skladno z ugotovitvami preteklih raziskav. Izogibajoč stil navezanosti je 
torej pogostejši pri moških, kar je skladno s splošnim prepričanjem o emocionalnih 
razlikah med spoloma, po katerih naj bi bili moški v primerjavi z ženskami manj skrbni 
in čustveni ter v manjši meri pripravljeni se povezati s partnerko.  
Raziskovanje partnerskih odnosov v luči teorije navezanosti se je sicer začelo v 80. letih, 
a kljub temu smo danes lahko priča nepregledanemu številu raziskav, ki preučujejo 
pomen navezanosti za emocionalno prilagojenost, blagostanje, življenjsko zadovoljstvo 
in zadovoljstvo s partnerskim odnosom ipd. Številne raziskave (Collins in Read 1990, 
644; Crowell in Treboux 1995, 294; Hazan in Shaver 1987, 512; Feeney in Noller 1990, 
281; Kirkpatric in Davis 1994, 502; Klohnen in Bera 1998, 211; La Guardia idr. 2000, 
367; Roisman idr. 2005, 105; Simpson 1990, 971; Sümer in Cozzarelli 2004, 355; 
Stackert in Bursik 2003, 1419; Zhang in Labouvie-Vief 2004, 419) dokazujejo teoretično 
povezanost med stili navezanosti in ostalimi dimenzijami, ki so povezane s partnerskimi 
odnosi: občutkom osamljenosti, zakonskim zadovoljstvom, predanostjo, zavezanostjo, 
ljubeznijo in ljubezenskimi stili, načinom reševanja konfliktov v odnosu, emocijami v 
odnosu, stabilnostjo odnosov, občutkom prilagojenosti v odnosu, s sposobnostjo 
regulacije emocij, modeli sebstva (samospoštovanje, samopodoba, atribucije o sebi), 
zaupanjem v druge, občutkom podpore, iracionalnimi prepričanji o odnosih, asertivnostjo 
in navsezadnje tudi s psihopatologijo.  
Še več, strokovnjaki s področja navezanosti so ugotovili, da stili navezanosti močno 
napovedujejo zakonski stan (Shaver in Brennan 1992, 536), čustveno zavezanost (Griffin, 
Wesley in Bartholomew 1994, 430) in zadovoljstvo v partnerskem odnosu (Shaver in 
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Brennan 1992, 536). Po pregledu vseh raziskav s področja navezanosti lahko rečemo, da 
stili navezanosti napovedujejo vedenje in delovanje posameznika tako kot njegovo 
partnersko življenje.  
Ob vsem tem povedanem se še nam zdi smotrno dotakniti dileme, ki se pojavlja glede 
stilov navezanosti. Dilema se nanaša na vprašanje, ali so odrasli stili navezanosti v 
partnerskem odnosu trajne poteze posameznikov ali pa so to prej lastnosti partnerskih 
odnosov. Raziskave razrešujejo vprašanje dileme v obe smeri. Izvedene longitudinalne 
študije (Benoit in Parker 1994, 1444; Cann idr. 2008, 131; Fonagy, Steele in Steele 1991, 
891; Hazan in Shaver 1987; Mikulincer in Florian 1999, 243; Simpson idr. 2007, 355) 
delno potrjujejo trajne vidike stilov, kar pomeni, da raziskovalci zagovarjajo stališče, da 
so stili navezanosti trajnejši kot zakonski status oseb v partnerskih odnosih. Na drugi 
strani pa raziskovalci dokazujejo, da stili navezanosti v partnerskih odnosih niso relativno 
značilnosti posameznikov, saj pozitivne izkušnje varnosti v partnerskem odnosu imajo 
moč preoblikovati posameznikovo doživljanje varnosti v odnosih z ljubljeno osebo 
(Fraley 2002, 123; Levy idr. 2018, 1; Shaver in Brennan 1992, 536). Kar v nadaljevanju 
pomeni, da stili navezanosti v odrasli sobi niso le ena izmed oblik opisovanja in merjenja 
osebnostnih lastnosti (Davila, Burge in Hammen, 1997, 826). Kljub povedanemu je 
navezanost tisti dejavnik, ki najmočneje vpliva na izbiro partnerja, pri čemer ni 
pomembno, ali imata partnerja enak stil navezanosti, ali se ta razlikuje, temveč je 






3. DIFERENCIACIJA JAZA 
3.1 Opredelitev diferenciacije 
Diferenciacija jaza predstavlja kompleksno združitev čustvene zrelosti, sposobnosti 
racionalnega razmišljanja v čustveni situaciji in sposobnosti ohranjanja tesnih čustvenih 
odnosov (Bowen 1976, 42; Skowron 2000, 229). Po definiciji diferenciacija jaza nastopi 
v okviru medosebnih odnosov, natančneje v primarni družini in se nadaljuje v odraslost 
(Schnarch 1991, 306). Kerr in Bowen (1988, 89) opredeljujeta diferenciacijo kot način 
razmišljanja, katerega prevedemo v naš način življenja, medtem ko Drake (2011, 2) 
definira diferenciacijo selfa kot zmožnost posameznika, da se vidi ločeno od svoje 
družine in da zna ločiti med svojimi čustvi in razumom. Diferenciacija jaza je torej 
sposobnost posameznika, da loči lastne misli od občutkov (Skowron 2000, 230). Tako se 
je oseba z dobro diferenciranim jazom sposobna odzvati premišljeno in v skladu s svojim 
čustvenim doživljanjem (Skowron in Dendy 2004, 339; Krycak, Murdock in Marszalek 
2012, 496). Sposobnost ločevanja lastnih misli od občutkov je povezana z našim 
odzivanjem v partnerskih in drugih medosebnih odnosih (Krycak, Murdock in Marszalek 
2012, 495; Skowron in Friedlander 1988, 235).  
Bowen (1976, 42), kot utemelitelj diferenciacije jaza, je v svoji družinski sistemski teoriji 
opredelil diferenciacijo jaza kot ključen element posameznika za razvoj in funkcioniranje 
družine kot tudi partnerskega odnosa. Posameznik razvije diferenciacijo jaza na osnovi 
izkušenj v prvotnih družinskih razmerjih, ki jih ta vzpostavlja z regulacijo čustev in 
iskanjem ravnotežja med avtonomijo ter povezanostjo z drugimi (Kerr in Bowen 1998, 
89; Skowron in Friedlander 1988, 235). Ravno diferenciacija jaza omogoča posamezniku, 
da deluje na eni strani individualno, neodvisno od drugega in istočasno občuti čustveno 
povezanost z drugimi (Schnarch 1991, 307; Skowron in Dendy 2004, 339). Kar po 
Morris-u (1971, 213) pomeni, da vsak izmed nas v partnerskem odnosu lovi ravnotežje 
med avtonomijo in soodvisnostjo, pri čemer mora vsak izmed partnerjev biti pripravljen 




3.2 Vloga diferenciacije v partnerskem odnosu 
Po Bowen-ovi teoriji diferenciacije velja, da izbira našega partnerja ne poteka poljubno 
oz. naključno, ampak glede na nivo difrenciacije jaza, kar pomeni, da vedno izberemo za 
partnerja nekoga, ki ima isto nivo diferenciacije jaza kot mi sami. To pa še vedno ne 
pomeni, da se partnerja v odnosu ne razlikujeta v specifičnih področjih diferenciacije jaza 
(Lampis idr. 2018, 1). Tako se lahko eden izmed partnerjev v konfliktni situaciji v odnosu 
nagiba bolj k čustvenem umiku, medtem ko se drugi partner nekoliko bolj nagiba k 
pretirani čustveni odzivnosti. Iz tega sledi, da lahko imata partnerja podobno stopnjo 
diferenciacije jaza (nizko ali visoko diferenciran jaz), vendar se izrazito razlikujeta po 
posameznih dimenzijah diferenciacije jaza (Bartle 1993, 467; Day, St. Clair in Marshall 
1997, 131; Skowron 2000, 229). 
Visoko diferenciran partnerski odnos je izredno pomembnega pomena, saj omogoča 
partnerjema neodvisno ohranjanje določenih prepričanj o sebi in drugih, četudi se ta ne 
ujemajo vedno s partnerjevimi pričakovanji in prepričanji. Obenem pa tovrsten partnerski 
odnos omogoča empatično odzivanje na drugačnost partnerja, pri čemer oseba ohrani 
lastne občutke in mišljenje (Finlay 2016, 46), navsezadnje tudi svoj občutek 
individualnosti in avtonomnosti ter na drugi strani občutek povezanosti s partnerjem 
(Feeney 2007, 268). Tudi drugi (Jenkins idr. 2005, 251; Johnson in Buboltz 2000, 91; 
Johnson, Buboltz in Seemann 2003, 191) dokazujejo, da je visoka stopnja diferenciacije 
jaza v partnerskem odnosu, obeh partnerjev, pomembno povezana z višjo ravnjo 
avtonomije (pozicijo jaza) in bolj diferencirano oz. dodelano osebno identiteto, kar se 
rezultira tudi v večjem zadovoljstvu obeh partnerjev. Ti rezultati tudi dokazujejo, da 
imajo partnerji z nizko diferenciranim jazom v odnosu nižjo stopnjo avtonomije, manj 
dodelano osebno identiteto ter so manj zadovoljni s partnerskim odnosom. 
Če povzamemo, lahko rečemo, da je temeljno gibalo partnerskih odnosov vzdrževanje 
ravnovesja med avtonomijo in povezanostjo, ki je sestavni del diferenciacije jaza vsakega 
izmed partnerjev. Kakovosten partnerski odnos se tako oblikuje nekje med skrajnostjo 
obeh dimenzij. V nobeni od teh skrajnostih se oseba ne more razviti v socialno in čustveno 
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bitje, saj nam avtonomija v partnerskem odnosu omogoča razvoj edinstvenosti, medtem 
ko povezanost z drugimi razvoj pripadnosti (Poljak Lukek 2017, 45). 
3.2.1 Visoka stopnja diferenciacije v partnerskem odnosu 
Številne raziskave (Kerr in Bowen 1988, 90; Skowron 2000, 229; Skowron, Wester in 
Azen 2004, 69) so pokazale, da višji nivo diferenciacije jaza posameznika v odnosu vodi 
do večjega občutka medosebne kompetentnosti in čustvene zrelosti, obenem ne podleže 
toliko stresu, saj bolje uravnava svoje čustveno doživljanje in občutenje v medosebnih 
situacijah. Glede na to, da so visoko oz. dobro diferencirani posamezniki manj 
obremenjeni s problemi drugih, bolj fleksibilni, se lažje spopadajo s stresorji v življenju 
in nanje čustva drugih ne vplivajo, so posledično tudi manj obremenjeni s problemi drugih 
(Bowen 1976, 45). Bolj diferenciarni posamezniki so bolj sposobni reflektirati svoja 
čustva, jih regulirati in ostati mirni, tudi kadar se v partnerskem odnosu pojavijo stresne 
in konfliktne situacije (Kerr in Bowen 1988, 90; Skowron in Dendy 2004, 339). 
Pokazatelj visoko diferenciranega jaza je torej funkcionalna odrasla oseba, ki je psihično 
zrela in zmožna izražati avtonomijo v partnerskem odnosu, prav tako pa lahko ta s svojim 
delovanjem izraža tudi svojo edinstvenost kot eno izmed temeljnih potreb v partnerskem 
odnosu (Kerr in Bowen 1998, 91; Skowron in Friedlander 1988, 235). 
Nekateri avtorji namesto diferenciacije jaza uporabljajo podoben konstrukt, t.i. 
»diferenciacija razmišljanja od emocij«. Po Gostečniku (2010, 220) je to zapleten 
biološki, fiziološki in mentalni proces, ki omogoča posamezniki ločiti svoje emocije od 
razmišljanja. Osnovni motivator, ki omogoča posamezniku najti sebe v partnerskem 
odnosu in se ločiti od družinskega sistema, je strah pred zlitjem z drugimi. Skowron in 
Friedlander (1998, 235) dodajata, da večja kot je diferenciacija posameznika nad svojimi 
mislimi in občutji, lažje se posameznik poslužuje logičnih pristopov spoprijemanja s 
trenutnimi zahtevnimi situacijami v partnerskem odnosu. Pokazatelj večje diferenciacije 
jaza v partnerskem odnosu je odrasli posameznik, ki se bolj prilagojeno in učinkoviteje 
spoprijema s stresom, obenem pa brez težav deluje tudi na čustvenem in kognitivnem 
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področju, saj zmore usmeriti tako čustva kakor razum v smer doseganja želenega cilja 
(Cvetek 2014, 140). 
3.2.2 Nizka stopnja diferenciacije v partnerskem odnosu 
V nasprotju s tem so posamezniki z nizkim nivojem diferenciacije jaza manj zadovoljni 
z intimnostjo, in/ali z avtonomijo v svojih odnosih, imajo več medosebnih konfliktov 
(Kerr in Bowen 1988, 90; Skowron 2000, 229; Timm in Keiley 2011, 206) in težav v 
reguliranju emocij (Bartle-Haring in Probst 2004, 419; Kim-Appel,Appel in Parr 2007, 
224; Murray, Daniels in Murray 2006, 147; Skowron in Friedlander 1998, 235; Skowron, 
Wester in Azen 2004, 69). Nizko diferencirani posamezniki lahko s svojim delovanjem v 
partnerskem odnosu izražajo ali pretirano potrebo po avtonomiji ali pretirano potrebo 
popovezanosti s partnerjem. V kolikor oseba z nizko diferenciranim jazom izraža 
pretirano potrebo po avtonomiji, to pomeni, da ni sposobna oblikovati intimnih 
partnerskih odnosov, medtem ko oseba s pretirano potrebo po povezanosti s partnerjem 
ravno zaradi te potrebe podredi sebe v skladu s pričakovanji drugega – t.j. s pretiranim 
priznavanjem ali pretiranim ugajanjem partnerju (Skowron 2000, 230). Bowen (1978, 
469-471) poudarja, da imajo osebe z nizko diferenciacijo jaza v partnerskem odnosu 
nejasno definiran jaz, kar pomeni, da s težavo ločijo čustveno delovanje od 
intelektualnega. Pri nizko diferenciranem partnerju v odnosu prevladujejo dominantna 
čustva, zato svoje odločitve sprejemajo impulzivno in na osnovi trenutnega čutenja. Za 
njih je vedno pomembno, koliko jih drug partner sprejema, ljubi in so celo neke vrste 
obsedeni s pozornostjo in sprejetostjo. To omenjeno velja še posebej v primeru, kadar 
ima oseba pretirano potrebo po povezanosti oz. zlitosti s partnerjem. 
Iz tega sledi, da posamezniki z nizko diferenciacijo selfa ne zmorejo ločiti svojih čustev 
od razuma, saj so čustveno odvisni od drugih, obenem nefleksibilni, rigidni in si težko 
opomorejo od nefunkcionalnega vedenja (Bowen, 1976, 46). Torej je partner z nizko 
diferenciranim jazom bolj dovzeten za stres, ki se lahko rezultira tudi v psihofizičnih 
posledicah, zaradi česar potrebujejo veliko več časa, da si po stresu opomorejo (Bowen 
1978, 469). Nizka diferenciacija jaza vodi k fizičnemu in psihičnemu stresu (Krycak, 
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Murdock in Marszalek 2012, 495; Murdock in Gore 2004, 319; Tuason in Friedlander 
2000, 27; Xue idr. 2018, 54), kronični utrujenosti, pretirani čustveni odzivnosti, 
triangulaciji s tretjo osebo in nezadovoljstvu s partnerskim odnosom (Miller, Anderson 
in Keals 2004, 453). 
3.3 Dimenzije diferenciacije jaza 
V okviru družinske sistemske teorije razlikujemo diferenciacijo jaza tako na 
notranjepsihični kot na medosebni ravni (Kerr in Bowen 1988, 89; Johnson in Waldo 
1998, 403; Skowron in Schmitt 2003, 209). Notranjepsihična diferenciacija se nanaša na 
sposobnost razločevanja med čustvi in intelektualnimi procesi, medtem ko se medosebna 
diferenciacija nanaša na zmožnost biti samostojen in hkrati biti intimen z drugimi 
(Hainlen idr. 2016, 172; Skowron in Schmitt 2003, 209). Po tej teoriji ločimo štiri 
dimenzije, pokazatelje posameznikove diferenciacije jaza: t.j. čustvena odzivnost 
(reaktivnost), pozicija jaza oz. avtonomija, čustveni umik in zlitje oz. fuzija z drugim 
(Hainlen idr. 2016, 172; Skowron in Dendy 2004, 337; Skowron in Friedlander 1998, 
240). 
3.3.1 Avtonomija 
Po mnenju številnih raziskovalcev je višja stopnja diferenciacije jaza povezana z nižjo 
stopnjo življenjskega stresa (Hainlen idr. 2016, 172; Kerr in Bowen 1998, 90; Murdock 
in Gore 2004, 319), večjo samostojnostjo, višjo ravnjo osebne identitete in intimnosti v 
partnerskem odnosu (Garbarino idr. 1995, 311; Skowron 2000, 229; Skowron in 
Friedlaner 1998, 235). Visoko oz. dobro diferencirane osebe so sposobne prevzeti 
pozicijo jaza, obdržati občutek zase in se držati osebnih prepričanj, tudi v primeru, ko jih 
drugi silijo razmišljati drugače. Tovrstna diferenciacija jaza omogoča posamezniku 
vzpostavljanje čustvene intime s partnerjem brez strahu pred zlitostjo z njim. Posamezniki 
z visoko stopnjo diferenciacije jaza oz. večjo avtonomijo v partnerskem odnosu nimajo 
občutka, da jih partner duši, ne doživljajo strahu, bojazni in anksioznosti v primeru 
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partnerjeve zapustitve (Kerr in Bowen 1988, 90; Lampis idr. 2018, 1). Avtonomija je torej 
ena izmed dimenzij oz. pokazateljev dobro diferenciranega jaza. Posameznik je zaradi 
dobro diferenciranega jaza oz. avtonomije sposoben v odnosih kljub zunanjim pritiskom 
sam sprejemati odločitve in ob tem obdržati svoja lastne misli in čustva (Ross in Murdock 
2014, 486). Torej avtonomija v sklopu diferenciacije jaza omogoča osebi v partnerskem 
odnosu samostojnost, individualnost in osebno identiteto, istočasno pa omogoča čustveno 
povezanost s partnerjem (Drake 2011, 3). 
Nedavne raziskave, ki temeljijo na družinski sistemski teoriji, so pokazale, da obstaja 
pozitivna povezanost med diferenciacijo jaza, psihičnim blagostanjem (Elieson in Rubin, 
2001, 125; Skowron in Schmitt 2003, 209; Tuason in Friedlander 2000, 27) in nižjo 
anksioznostjo (Peleg in Zoabi 2014, 221; Skowron in Friedlander 1998, 235; Xue idr. 
2018, 54). Avtorji so dokazali, da obstaja povezanost med dobro diferenciranim jazom in 
večjo stopnjo zadovoljstva s partnerskim odnosom (Holeman idr. 2011, 31; Krycak, 
Murdock in Marszalek 2012, 495; Miller, Anderson in Keals 2004, 453; Richards 1989, 
163; Ross in Murdock 2014, 485; Sandage in Jankowski 2010, 168; Skowron 2000, 229; 
Skowron in Dendy 2004, 337; Skowron, Holmes in Sabatelli 2003, 111; Williamson, 
Sandage in Lee 2007, 2159) in zadovoljstvom v življenju (Holeman idr. 2011, 31; 
Krycak, Murdock in Marszalek 2012, 495; Ross in Murdock 2014, 485; Sandage in 
Jankowski 2010, 168; Skowron in Dendy 2004, 337; Skowron, Holmes in Sabatelli 2003, 
111; Williamson, Sandage in Lee 2007, 2159), manj z medosebnimi konflikti (Haber 
1984, 89; Wei idr. 2005, 14) in manj z nasiljem v partnerstvu (Rosen, Bartle-Haring in 
Stith 2001, 124; Skowron in Platt 2005, 281). Nadalje Drake (2011, 7) navaja, da je visoka 
stopnja diferenciacije jaza povezana tudi z ustrezno reakcijo na afekt in zmožnostjo 
reagirati manj intenzivno v odnosu do partnerja.  
3.3.2 Čustvena odzivnost 
Za visoko diferencirane osebe velja, da so sposobne zavzeti svojo pozicijo jaza 
(avtonomijo) v partnerskem odnosu, medtem ko so nizko diferencirane osebe preveč 
čustveno odzivne in veliko svoje energije vlagajo v izražanje intenzitete čustev (Skowron 
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2000, 230). Skowron in Friedlander (1998, 235) opredeljujeta čustveno odzivnost kot 
pozitivno naravnano sposobnost reguliranja emocij glede na emocionalne odzive druge 
osebe. Tudi Ross in Murdock (2014, 485) opredeljujeta podobno in sicer, da je čustvena 
odzivnost samodejni čustven odziv na partnerja, hkrati pa predtstavlja zmožnost osebe 
ostati miren v čustveno napetih situacijah. Ustrezen čustven odziv med partnerjema ali 
enega izmed partnerjev pomembno napoveduje kakovost oz. zadovoljstvo v partnerskem 
odnosu (Bloch, Haase in Levenson 2014, 130; Carstensen, Gottman in Levenson 1995, 
140; Gottman idr. 1998, 5; Levenson in Gottman 1983, 587; Matthews, Wickrama in 
Conger 1996, 641; Waldinger idr. 2004, 58). Povedano drugače, ti raziskovalci so 
ugotovili, da je večje zadovoljstvo s partnerskim odnosom tam, kjer se partnerja čustvena 
odzivata drug na drugega v smeri pozitivnih emocij, medtem ko je nižje zadovoljstvo za 
opaziti tam, kjer se partnerja pretirano negativno čustveno odzivata drug na drugega.  
Kljub temu, da je čustvena odzivnost kot ena izmed dimenzij diferenciacij jaza 
opredeljena pozitivno, se v partnerskem odnosu nemalokrat pojavi druga skrajnost, t.j. 
pretirana čustvena odzivnost, ki pa zamaje dinamiko še kako funkcionalnega 
partnerskega odnosa. Največkrat se pretirana čustvena odzivnost s strani enega izmed 
partnerjev v odnosu pojavi kot reakcija na grožnjo samopodobe, samospoštovanja, 
temeljnih vrednot, življenjskih orientacij ali ciljev. Včasih čustvena odzivnost deluje v 
partnerstvu kot »odnosna epidemija«, v smislu da se z njo povezana čustvena 
vznemirjenost ali apatija bodisi širi bodisi prehaja iz enega na drugega partnerja (Ule 
2009, 247). Pretirana čustvena odzivnost oz. »čustven izbruh« enega izmed partnerjev v 
odnosu je lahko videti kot reakcija na nepomembne dogodke, lahko pa je povezana z 
resničnimi vzroki za konflikt, kot je npr. neslišanost, nerazumljenost s strani partnerja, 
prevelika izpostavljenost v ranljivosti ipd. (Almeida idr. 2002, 93; Peleg 2008, 389). 
Pretirana čustvena odzivnost velikokrat kaže na to, kako hitro začne eden izmed 
partnerjev doživljati občutja kot moteča in kaotična (Cvetek 2015, 37). Številni drugi 
raziskovalci (Almeida idr. 2002, 89; Barnett in Baruch 1985, 135; Pearlin in Schooler 
1978, 2; Shenk in Fruzzetti 2011, 163) so ugotovili, da pretirana pojavnost čustvene 
odzivnosti v partnerskem odnosu povzroči številne konfliktne situacije med partnerjema. 
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3.3.3 Čustven umik 
Skowron, Stanley in Shapiro (2009, 5) navajajo, da se osebe, ki imajo nizko stopnjo 
diferenciacije v čustveno nabitih medosebnih situacijah odzovejo na stres s pretiranim 
čustvenim odzivom, umikom ali se celo zlijejo z drugimi. Manj diferencirane osebe tako 
pozitivna kot negativna čustva zaljubljenosti doživljajo izredno burno, prav tako pa je 
njihova podoba partnerja zaznamovana z nerešenimi čustvenimi vsebinami (Kompan 
Erzar 2003, 77). 
Na podoben način po Gostečnik-u (1997, 180-181) poteka proces partnerskega konflikta, 
ki ga spremljata dve dinamiki merjenja moči, ki se odigravata med dvema partnerjema. 
Prva takšna dinamika je zahteva – umik, pri katerem eden od partnerjev zahteva 
odzivnost, intimnost in bližino, drugi partner pa se čustveno umika ter drugemu odgovarja 
z molkom in neodzivnostjo, kar prvega partnerja še dodatno spodbudi k postavljanju 
večjih zahtev. Na ta način se konflikt med partnerjema poglobi in partner, ki zahteva 
bližino, začne še močneje pritiskati na partnerja, ki se umika. Dinamika med njima se 
nato spremeni in partnerja ostaneta na t.i. varni razdalji, v kateri vztrajata vse do novega 
konflikta, ki vedno znova poglablja občutke nezaželenosti, neljubljenosti in zavrženosti. 
Druga dinamika partnerskega konflikta je konflikt-izogibanje, ki je nekoliko drugačna, 
saj se se pojavi, kadar oba partnerja doživljata konflikt kot preveč ogrožujočega, zatorej 
iščeta vse možne načine, da se mu izogneta. V tovrstni dinamiki zasledimo zanikanje 
realne situacije njunega odnosa in navidezno razumevanje, ki lahko vodi v psihično 
vznemirjenost in številna organska oz. psihosomatska obolenja enega ali obeh partnerjev. 
Ne glede na to, ali gre za eno ali drugo dinamiko merjenja moči, obe zaradi ponavljajočih 
vedenjskih vzorcev lahko vodita do razdora partnerskega odnosa.   
Za posameznike, ki težijo k čustvenem umiku ali zlitju z drugimi, je značilno 
pomanjkanje avtonomije v partnerskem odnosu, saj si želijo psihološke združitve z 
drugimi in zato težko tolerirajo razlike v mnenjih (Kerr in Bowen 1988, 92; Skowron in 
Schmitt 2003, 210). Še več, te osebe pogosto oblikujejo odvisne odnose, kjer so pogosta 
čutenja tesnobe, anskioznosti (Drake idr. 2015, 101; Peleg in Tzischinesky 2015, 1; Wei 
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idr. 2005, 14) krivde, odvisnosti in občutkov dolžnosti do drugega partnerja (Žvelc 2011, 
212).  
Nekateri avtorji (Skowron, Stanley in Shapiro 2009, 5) pa izpostavljajo, da je čustven 
umik osebe v partnerskem odnosu, če le-ta ni pogost, koristen, saj zmanjšuje čustveno 
stisko in preprečuje medosebne težave v daljšem časovnem obdobju. Tudi čustvena 
odzivnost je lahko kdaj pa kdaj pozitivna, saj omogoča partnerju v odnosu, da se ta 
pozitivno odzive tako na psihološko stisko kot stresorje življenja (Krycak, Murdock in 
Marszalek 2012, 510).  
Ob vsem tem je pomembno izpostaviti, da z vidika diferenciacije jaza lahko najdemo tudi 
osebe z drugo skrajnostjo, t.j. s pretirano potrebo po avtonomiji. Odrasli s takšno 
diferenciacijo jaza ravno zaradi ohranjanja svoje avtonomije v skrajnosti bežijo pred 
partnerskimi odnosi in se nikakor ne zmorejo zbližati s partnerjem. Da lahko ti pridobijo 
vsaj nekaj kontrole, občutek avtonomije in individualnosti, se pogosto čustveno umaknejo 
ali celo prekinejo vse fizične stike s svojim partnerjem (Skowron in Friedlander 1998, 
236). V nadaljnjih odnosih zaradi stalnega strahu pred izgubo avtonomije in občutkov 
odvisnosti od drugih vedno znova ponavljajo vzorec tako, da se vedno znova in znova 
čustveno umikajo, ter na ta način ohranjajo svoj občutek avtonomije, ki pa je seveda 
pretiran v svoji skrajnosti (Lampis idr. 2018, 1; Skowron in Dendy 2004, 339). 
Raziskovalci poudarjajo, da kljub temu, da gre za čustveni umik enega izmed partnerjev, 
še ne pomeni, da ni več partnerskega odnosa, saj je ta izjemno recipročen. Še več, 
ponavadi čustven umik enega partnerja še bolj okrepi negativno dinamiko in interakcije 
v partnerskem odnosu med dvema, natančneje nefunkcionalno oz. neustrezno izražanje 
močnih čustev drugega partnerja, kot je npr. jeza, prezir, sovraštvo, maščevanje ipd., ki 
še dodatno prispevajo k poglabljanju njunih konfliktnih, brezizhodnih situacij v odnosu 
(Lampis idr. 2018, 1; Skowron in Dendy 2004, 339). 
Čustven umik ni nič drugega kot obramba s pasivnostjo, ki je za partnerski odnos in okolje 
navadno manj moteč obrambni mehanizem, razen če se pojavlja pogosto in v pretirani 
obliki (Kranjc 2014, 155). Po mnenju nekaterih raziskovalcev (Kosek 1998, 275) moški 
pogosteje z vidika diferenciacije jaza odreagirajo s čustvenim umikom, medtem ko 
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ženske s pretiranim čustvenim odzivom oz. čustveno reaktivnostjo. Ne glede na razlike 
med spoloma v nizki diferenciaciji jaza sta Kobak in Sceery (1998, 135) ugotovila, da 
osebe z anskiozno-ambivalentno navezanostjo z vidika diferenciacije jaza pogosteje v 
partnerskem odnosu uporabljajo t.i. hiperaktivno strategijo - pretirano čustveno 
odzivnost, medtem ko osebe z izogibajočo se navezanostjo pogosteje uporabljajo t.i. ne-
aktivno strategijo - čustven umik, s katerim ohranjajo distanco od odnosa, svojih emocij 
in avtonomijo, katero nujno potrebujejo za preživetje v partnerskem odnosu. Če 
razložimo drugače, osebe z anksiozno-ambivalentno navezanostjo uporabljajajo pretirano 
čustveno odzivnost z namenom pridobiti od partnerja želeno potrebo po bližini, varnosti 
in odzivnosti, medtem ko izogibajoče navezani uporabljajo čustven umik z namenom 
ohranjanja distance, občutka kontrole in avtonomije, ki jo tako nujno potrebujejo za 
funkcioniranje v odnosu (Feeney 2004, 487; Skowron in Dendy 2004, 339; Xue idr. 2018, 
54).  
3.3.4 Zlitje z drugim 
Eden izmed pokazateljev nizko diferenciranega jaza so lahko tudi osebe, ki so ujete v 
čustveni svet tako, da se odločajo na podlagi trenutnih emocij in se pogosto nagibajo k 
ustvarjanju zlitih odnosov z ljudmi, ki imajo podobne vzorce čustvovanja (Drake 2011, 
13; Kerr in Bowen 1988, 92; Ross in Murdock 2014, 485). Zlitost z drugim v partnerski 
zvezi povzroča težave, saj se po navadi pri enem ali obeh partnerjih pogosto pojavi 
anksioznost. Značilno je, da se stopnja anksioznosti iz enega partnerja prenese na 
drugega, manj prilagodljivega, pri čemer ga prvi partner sili, da se odreče svojemu jazu 
ali pa izoblikuje lažnega. Rezultat bo oseba, ki se je odrekla jazu v partnerskem odnos in 
se bo v stresni situaciji skušala čustveno umakniti od partnerja, kar lahko v nadaljevanju 
privede do zakonskega konflikta in triangulacije s tretjo osebo, partner lahko zboli ali celo 
razvije disfunkcionalno vedenje (Peleg 2008, 389). Skowron in Friedlander (1998, 235) 
dodajata, da osebe, ki težijo k zlitju s partnerjem, pravzaprav iščejo občutek pripadnosti 
in sprejetosti, zaradi česar se odrečejo svojemu pravemu jazu. Te osebe imajo nestabilen 
občutek jaza (Ross in Murdock 2014, 486), manj trdna avtonomna prepričanja (Cvetek 
32 
 
2014, 151), katerega lahko spremlja tudi togost in brezkompromisnost ali pa prevelika 
podredljivost in ustrežljivost (Drake 2011, 13). 
Zlitost z drugim sama po sebi ni opredeljena kot negativni aspekt diferenciacije jaza in ni 
nujno znak psihopatologije v partnerskem odnosu (Blas in Blatt 1996, 711). »Zdravo 
zlivanje« v partnerskem odnosu vključuje zmožnost obeh partnerjev za zavedanje 
protislovnosti njunega odnosa; občutek, da smo od partnerja v nekaterih delih ločeni 
(individualni, avtonomni) in obenem v drugih delih z njim stopljeni oz. podobni 
(Skowron in Schmitt 2003, 210). Ko govorimo o zlitosti s partnerjem kot enim izmed 
dimenzij diferenciacije jaza, mislimo na njeno skrajnost oz. pretirano potrebo po zlitosti. 
O nefunkcionalni zlitosti s partnerjem ali pretirani potrebi po zlitosti s partnerjem 
govorimo takrat, kadar posameznik vzpostavlja izključno tak partnerski odnos z drugimi 
ljudmi.  
Povedano drugače, oseba ne zna drugače vzpostavljati partnerskega odnosa kot preko 
zlitosti z drugimi, saj potrebuje simbiotični odnos s partnerjem za ohranjanje lastnega 
notranjega ravnovesja. Navsezadnje, osebe s pretirano potrebo po zlitosti lahko ob 
prekinitvi s partnerjem razvijejo močne emocionalne reakcije in psihopatološke 
simptome. V simbiotičnih partnerskih odnosih pogosto opazimo nezmožnost 
vzpostavljanja lastne identitete in samostojnega funkcioniranja ter odpisovanje določenih 
aspektov sebe z različnimi obrambnimi mehanizmi (Žvelc 2011, 212-213). Torej velja, 
da manj kot ima oseba potrebo po zlitosti s partnerjem, večjo diferenciacijo jaza ima 








4. EMPIRIČNE RAZISKAVE S PODROČJA 
PARTNERSKIH ODNOSOV 
4.1 Raziskave zadovoljstva s partnerskim odnosom v povezavi z 
diferenciacijo jaza 
Večina raziskav v zvezi z diferenciacijo jaza se je osredotočala predvsem na zakonsko 
prilagajanje in zadovoljstvo v zakonu (Brennan in Shaver 1995; Collins in Read 1990, 
644; Pistole 1989, 505; Simpson 1990, 971; Skowron 2000, 229). Kear (1978, 5) je bil 
eden izmed prvih raziskovalcev, ki se je lotil proučevanja povezanosti med diferenciacijo 
jaza, privlačnostjo in zadovoljstvom s partnerskim odnosom na vzorcu 30-ih parov. 
Ugotovil je, da so si poročeni pari med seboj bolj podobni v diferenciaciji jaza kot 
neporočeni. Poleg tega so udeleženci z višjo diferenciacijo jaza poročali o boljšem 
prilagajanju na zakonski stan kot udeleženci z nižjo diferenciacijo. Po mnenju številnih 
raziskovalcev (Skowron in Friedlander 1998, 235; Skowron 2000, 229; Kaleta 2014, 325) 
so s partnerskim odnosom bolj zadovoljni tisti, ki imajo višjo raven diferenciacije jaza. 
Osebe z višjo stopnjo diferenciacije jaza v manjši meri uporabljajo čustven umik in 
pretirano čustveno odzivnost, zaradi česar poročajo o večjem zadovoljstvu s partnerji 
(Skowron in Friedlander 1998, 235). 
Haber (1984, 90) je na primer ugotovila, da imajo pari z visoko diferenciacijo jaza manj 
konfliktov v partnerskem odnosu in obratno. Druge izvedene raziskave (Miller, Anderson 
in Keals 2004, 453; Richards 1989, 163) so prav tako dokazale, da obstaja statistično 
pomembna povezava med diferenciacijo jaza in zakonskim zadovoljstvom. Tudi 
Skowron (2000, 229) navaja, da obstaja pozitivna korelacija med diferenciacijo in 
zadovoljstvom v zakonu in se še posebej kaže v nizkem zadovoljstvu žena, kjer se možje 
čustveno umikajo. Patrick in sodelavci (2007, 359) pa ugotavljajo ravno nasprotno in 
sicer, da je intimnost najpomembnejši napovednik zadovoljstva v partnerskem odnosu v 
primerjavi z diferenciacijo jaza, osebnostnimi lastnostmi in trajanjem odnosa. 
Pred nedavnim so se raziskovalci začeli vedno bolj osredotočati na diferenciacijo jaza kot 
pomembnega napovednika zadovoljstva v partnerskem odnosu (Aryamanesh idr. 2012, 
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308; Gubbins, Perosa in Bartle-Haring 2010, 383; Haws in Mallinckrodt 1998, 293; Lal 
in Bartle-Haring 2011, 169; Lampis idr. 2018, 1; Lim in Jennings 1996, 308; Miller, 
Anderson, in Keals 2004, 453; Peleg 2008, 388; Sabatelli in Bartle-Haring 2003, 159; 
Schwartz, Thigpen in Montgomery 2006, 41; Skowron in Friedlander 1998, 235; 
Skowron 2000, 229; Yousefi idr. 2009, 4). Ti so prišli do zaključka, da so bolj zadovoljni 
s partnerskim odnosom tisti, ki imajo višjo stopnjo diferenciacije jaza in obratno, zaradi 
česar se redko znajdejo v konfliktnih situacijah s partnerjem. Prav tako rezultati mnogih 
drugih študij (Bartle-Haring in Lal 2010, 106; Gubbins,Perosa in Bartle-Haring 2010, 
383; Heintzelman idr. 2014, 13; Kim idr. 2012, 320; Rodríguez-González idr. 2015, 11; 
Spencer in Brown 2007, 257) pričajo podobno in sicer, da višja stopnja diferenciacije jaza 
pomembno napoveduje zadovoljstvo v partnerskem odnosu in lažje prilagajanje v njem. 
Skowron (2000, 229) in mnogi drugi (Jacobson 1991, 373; Jacobson, Follette in 
McDonald 1982, 706; Revenstorf idr. 1980, 97) pa dokazujejo, da obstaja povezava med 
nizko stopnjo diferenciacije in nizko stopnjo zadovoljstva s partnerskim odnosom. 
Povezanost med tema dvema konstruktoma se kaže v tem, da so omenjeni raziskovalci 
opazili, da nezadovoljni partner izraža z vidika diferenciacije jaza najpogosteje bodisi 
pretirano čustveno odzivnost bodisi čustven umik oz. distanciranje v partnerskem odnosu. 
Številne druge raziskave (Rankin-Esquer idr. 1997, 175; Waring in Patton 1984, 24) pa 
nakazujejo, da so bolj zadovoljni s partnerskim odnosom tisti, ki imajo v odnosu višjo 
stopnjo avtonomije in večji občutek povezanosti. 
Nekateri raziskovalci so se osredotočili ne samo na povezanost med diferenciacijo jaza 
in zadovoljstvom s partnerskim odnosom, ampak tudi na razlike med spoloma. Tremblay 
idr. (2002, 19) so ugotovili, da je učinek diferenciacije jaza na zakonsko zadovoljstvo 
močnejši pri moških kot pri ženskah. Tako zadovoljstvo v partnerskem odnosu s starostjo 
pri ženskah upada, medtem ko pri moških narašča (VanLaningham, Johnson in Amato 
2001, 1313). Rochlen in Mahalik (2004, 147) pa sta v svoji raziskavi dokazala, da ženske, 
ki so ocenjevale svoje partnerje višje v čustvenem umiku (restriktivni čustvenosti), so se 
izkazale za bolj depresivne, anksiozne in manj zadovoljne s partnerskim odnosom. 
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4.2 Raziskave zadovoljstva s partnerskim odnosom v povezavi z 
navezanostjo 
Vedno večje število raziskav dokazuje, da je poleg diferenciacije jaza pomemben 
napovednik zadovoljstva v partnerskem odnosu tudi stil navezanosti v odrasli dobi 
(Alexandrov, Cowan in Cowan 2005, 123; Banse 2004, 273; Brennan in Shaver 1995, 
Butzer in Campbell 2008, 141; Collins in Read 1990, 644; Davila, Bradbury in Fincham 
1998, 467; Mikulincer idr. 2002, 405; Pistole 1989, 505, Simpson 1990, 971; Timm in 
Keiley 2011, 206). Tako psihološki konstrukt navezanosti na partnerja vedno bolj 
predstavlja teoretično osnovo za proučevanje najrazličnejših vidikov partnerskega odnosa 
(Feeney in Noller 1990, 281). Kljub temu, da so povezave med odraslo romantično 
navezanostjo in zadovoljstvom dobro dokumentirane v raziskavah (Collins in Read 1990, 
644; Davila, Bradbury in Fincham 1998, 467; Senchak in Leonard 1992, 51), je relativno 
malo študij, ki bi natančno preučevale povezanost med značilnostmi stilov navezanosti in 
zadovoljstvom s partnerskim odnosom. Povedano drugače, obstaja zelo malo dokazov, 
kako določen stil navezanosti in njegove značilnosti napovedujejo ali ne-napovedujejo 
zadovoljstvo s partnerskim odnosom.   
Saavedra s sodelavci (2010, 380) poročajo o tem, da se izogibanje in anksioznost kot stila 
navezanosti povezujeta z višjim psihološkim stresom, nižjo socialno oporo in nižjim 
zadovoljstvom s partnerskim odnosom ter z upadom kakovosti partnerskega odnosa skozi 
čas. Tako nenehna skrb (anksioznost) in izogibanje (stalno emocionalno neugodje) 
oblikujeta posameznikove izkušnje v partnerskih odnosih. Spet Campbell idr. (2005, 510) 
navajajo, da ambivalentno-anksiozno navezane osebe v partnerskem odnosu zaznavajo 
za razliko od drugih stilov navezanosti več konfliktov in da njihova zaznava konflitkov 
pomembno negativno vpliva na zaznavo zadovoljstva in bližine v partnerskem odnosu. 
Hazan in Shaver (1987, 511) pa ugotavljajo, da so varno navezane osebe srečnejše oz. 
bolj zadovoljne v partnerskem odnosu kot tiste, ki so anksiozno ali izogibajoče navezane 
na partnerja.  
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Še več, Rowsell in Coplan (2013, 287) sta dokazala, da obstaja negativna povezanost med 
kakovostjo romantičnega odnosa in anksioznim stilom navezanosti (ρ = .26), ter prav tako 
negativna povezanost med kakovostjo romantičnega odnosa in izogibajočim stilom 
navezanosti (ρ = .27). Feeney in Noller (1990, 281) sta v svoji raziskavi prišla do 
podobnih ugotovitev in sicer, da so varno navezane osebe poročale o vzajemni podpori v 
partnerskem odnosu, medtem ko so anksiozno navezane poročale o občutku uživanja v 
odnosu. Shiota, Keltner in John (2006, 67) pa so ugotovili negativno povezanost med 
anskiozno-ambivalentno navezanostjo in občutkom osebne sreče oz. zadovoljstvom v 
partnerskem odnosu. Najboljši napovednik dobrega partnerskega odnosa oz. zadovoljstva 
v partnerskem odnosu je sposobnost za skupno reševanje konfliktov, tako pri ženskah kot 
pri moških. Z vsako izkušnjo reševanja konfliktov se med partnerjema utrjuje varnost, 
kar omogoča uresničevanje temeljnih potreb navezanosti. Zlasti pri partnerkah se je 
pokazalo, da uspešna komunikacija v partnerskem odnosu pomembno napoveduje 
povezavo med varno navezanostjo in zadovoljstvom s partnerskim odnosom (Feeney, 
Noller in Callan 1994, 269-273). V novejših raziskavah (Shi 2003, 143; Cann idr. 2008, 
131) so prav tako prišli do ugotovitev, da je stil navezanosti eden izmed najpomembnejših 
prediktorjev načina reševanja konfliktov, kar posledično prispeva k zadovoljstvu s 
partnerskim odnosom.   
Še več, Mikulincer s kolegi (2002, 405) so v svoji študiji prišli do zaključka, da je 
navezanost povezana z zadovoljstvom v partnerskem odnosu predvsem na nivoju 
izpolnjevanja potreb po bližini in varnosti, ki predstavljata osnovo varne navezanosti. 
Mnoge raziskave (Alexandrov, Cowan in Cowan 2005, 123; Davila Bradbury in Fincham 
1998; Mikulincer idr. 2002, 405; Treboux, Crowell in Waters 2004, 295) torej potrjujejo, 
da je varna navezanost povezana z večjim zadovoljstvom v partnerstvu, medtem ko je ne-
varna navezanost povezana z nižjo stopnjo zadovoljstva. Potrebno je izpostaviti, da stil 
navezanosti v partnerskem odnosu vpliva na vsakega partnerja, saj zadovoljstvo v 
partnerstvu ni odvisno samo od njegovega stila navezanosti, ampak tudi od navezanosti 




Ne glede na zgoraj omenjene raziskave Clark in Grote (2003, 447-452) menita, da tako 
stabilnost partnerskega odnosa kot zadovoljstvo nista dovolj natančni meri za 
ugotavljanje kvalitete razmerja. Razloge je možno pripisati razlagi, da so mnoga razmerja 
stabilna in dolgotrajna, ne glede na to, da ni zadovoljstva v partnerstvu oz. da obstajajo 
partnerski odnosi, v katerih je zadovoljen le en partner. Torej ni merila, na osnovi katerega 
lahko določimo skupno zadovoljstvo v odnosu.  
Po mnenju nekaterih pa naj bi bilo zadovoljstvo s partnerskim odnosom povezano s tem, 
koliko se lahko v resnici zanesemo na partnerja in partner na nas (Banse 2004, 273). Kar 
pomeni, da partnerjev stil navezanosti povratno vpliva na zadovoljstvo prvega partnerja 
v odnosu in da stili navezanosti vplivajo tudi na to, kako se partnerja odzivata drug na 
drugega ter kako se vedeta v odnosu. V nadaljevanju, Kobak in Hazanova (1991, 861) 
ugotavljata, da so žene manj varno navezanih mož v svojem vedenju bolj zavračajoče in 
jih manj podpirajo kot žene z drugimi stili navezanosti ter da možje varno navezanih žena 
bolje poslušajo svoje soproge pri reševanju konfliktov kot drugi možje.  
Spet drugi, Collins in Read (1990, 644), ugotavljajo, da so zadovoljnejši v partnerskem 
odnosu tisti, ki so se v večji meri pripravljeni samorazkriti partnerju. Samorazkrivanje je 
ključna komponenta, ki omogoča vzpostavitev zaupljive intimnosti med partnerjema in 
je odvisna od stila navezanosti (Erzar in Kompan Erzar 2011, 212). Keelan s sodelavci 
(1998, 24) je prišel do ugotovitve, da so varno navezani pri razkrivanju najbolj fleksibilni, 
pri čemer stopnjo samorazkrivanja prilagodijo medosebni situaciji, kar pomeni, da 
upoštevajo, kako bo njihovo lastno razkrivanje vplivalo na partnerja, kar prispeva tudi k 
boljšem občutku zadovoljstva s partnerskim odnosom. Anskiozno-ambivaletni partnerji 
so za razliko od izogibajoče navezanih bolj pripravljeni razkriti, vendar ne upoštevajo 
recipročnosti partnerskega odnosa, medtem ko izogibajoče se navezani partnerji najtežje 






5. OPREDELITEV PROBLEMA IN HIPOTEZE 
Čeprav številne študije preučujejo navezanost kot pojasnjevalni dejavnik zadovoljstva v 
romantičnih razmerjih ali zakonskih zvezah (Feeney 1999, 169, Kobak and Hazan 1991, 
861; Meyers in Landsberger 2002, 159, Paley idr. 1999, 580), je malo znanega o 
povezanosti med stili navezanosti in diferenciacijo jaza. Kljub temu kar nekaj izvedenih 
raziskav dokazuje, da obstaja pozitivna povezanost med varno navezanostjo in 
diferenciacijo jaza (Hainlen idr. 2016, 172; Skowron in Dendy 2004, 337; Thorberg in 
Lyvers 2006, 732; Timm in Keiley 2011, 206; Wei idr. 2005, 14). Ena od možnih razlag 
za pomanjkanje raziskav s tega področja je nezdružljivost konstruktov diferenciacije jaza. 
Primarna točka spora je, kako diferenciacija jaza in z njo povezana čustvena regulacija 
poteka, natančeneje čustvena odzivnost in čustven umik. Ob tem se poraja vprašanje, ali 
sta to konstrukta, ki sta z vidika diferenciacije jaza zaželena v partnerskem odnosu, ali sta 
tista, ki onemogočata zadovoljstvo in varno navezanost med partnerjema (Hainlen idr. 
2016, 179-180). Wei idr. (2005, 14) so tako razrešili odgovor in ugotovili, da je 
anskiozno-ambivalentni stil navezanosti pozitivno povezan s pretirano čustveno 
odzivnostjo (reaktivnostjo) in večjo pojavnostjo (pogostostjo) partnerskih konflitkov, 
medtem ko je čustven umik pozitivno povezan z izogibajočim stilom navezanosti, pri 
čemer je v partnerskem odnosu prisotno veliko nenaslovljenih misli in občutkov. V eni 
izmed novejših raziskav je Hainlen s sodelavci (2016, 172) med ostalim ugotovila, da 
obstaja pozitivna povezanost med izogibajočim stilom navezanosti in čustvenim umikom, 
kar pomeni, da partner z izogibajočim stilom navezanosti pogosto uporablja čustven umik 
v partnerskem odnosu. Ti rezultati niso presenetljivi, saj vemo, da je ena izmed osnovnih 
vedenj izogibajoče navezanega partnerja zaščititi sebe pred izkušnjami navezanosti in 
ranljivosti.  
Raziskovalca Holman in Busby (2011, 3) sta potrdia, da enak nivo diferenciacije jaza 
med partnerjema pomembno napoveduje zadovoljstvo v partnerstvu in s tem tudi stil 
navezanosti v njem. Ferreira idr. (2014, 390) so prišli v raziskavi do zaključka, da je 
diferenciacija jaza v partnerskem odnosu pomemben prediktor želje po partnerju, 
intimnosti in zadovoljstva v odnosu ter da obstaja pozitivna povezanost med 
diferenciacijo jaza in intimnostjo. Ugotovili so torej, da obstajajo razlike med spoloma 
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glede navezanosti, diferenciacijo jaza in zadovoljstvom v partnerskem odnosu. Pri 
moških velja, da je zadovoljstvo v partnerskem odnosu povezano s pretirano čustveno 
odzivnostjo, čustvenim umikom in zlitjem, medtem ko se pri ženskah zadovoljstvo 
povezuje le s čustvenim umikom. Wei idr. (2005, 14) so v novejši študiji dokazali, da 
osebe z izogibajočim stilom v večji meri uporabljajo čustven umik, medtem ko 
anksiozno-ambivalentno navezani pretiran čustven odziv. Ob tem ne smemo pozabiti, da 
poleg stopnje diferenciacije jaza, navezanosti do partnerja, komunikacijskih veščin in 
enakovrednega odnosa med partnerjema je pomemben napovednik zadovoljstva v 
partnerstvu tudi sposobnost prepoznavanja emocij med njima (Cordova, Gee in Wareen 
2005, 218). 
Skowron in Dendy (2004, 337) sta raziskovali povezavo med diferenciacijo jaza in 
navezanostjo v odrasli dobi. Ugotovili sta, da so odrasli, ki so manj anksiozno in 
izogibajoče navezani bolj diferencirani, kar pomeni, da so manj čustveno reaktivni, 
sposobni zavzeti visoko pozicijo jaza in ne poročajo o čustvenem umiku ter zlitju z 
drugimi. Avtorici izpostavljajta negativno visoko povezanost med izogibajočim stilom 
navezanosti in čustvenim umikom (r= -.78) kar pomeni, da manj kot so posamezniki 
izogibajoče navezani, manj uporabljajo čustveni umik in imajo bolj diferenciran jaz. 
Njuna raziskava je pokazala tudi negativno visoko povezanost med anksiozno-
ambivalentno navezanostjo in čustveno odzivnostjo (r= -.60), torej manj, kot so 
posamezniki anksiozno-ambivalentno navezani so tudi manj čustveno odzivni in imajo 
bolj diferenciran jaz. Iz tega sledi, da se večja čustvena odzivnost, čustveni umik, zlitje z 
drugimi in težave s pozicijo jaza povezane z večjo mero anksiozno-ambivalentne 
navezanosti.  
Podobno so Ross, Hinshaw in Murdock (2016, 400) ugotovili v novejši študiji in sicer, 
da je čustveni umik bolj značilen za izogibajoč stil navezanosti, medtem ko je nizka 
pozicija jaza, pretirana čustvena odzivnost in zlitje z drugimi bolj značilna za anksiozni 
stil navezanosti. Ta povezanost se zdi smiselna, če upoštevamo, da izogibajoča 
navezanost temelji na čustvenem umiku, medtem ko anksiozna navezanost vključuje 
močne čustvene odzive do drugih in nestabilne čustvene občutke o sebi. Izhajajoč iz 
navedenega torej velja, da je izogibajoča navezanost povezana z čustvenim umikom in 
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anksiozna navezanost s pretirano čustveno odzivnostjo, nizko pozicijo jaza oz. 
avtonomijo in zlitjem z drugimi v partnerskem odnosu. 
Majhno število raziskav se nanaša na povezanost med varno navezanostjo in konstrukti 
diferenciacije selfa, vendar kljub temu raziskovalci (Kerr in Bowen 1988, 90; Skowron 
in Dendy 2004, 337) poročajo, da je varna navezanost v odrasli dobi povezana z boljšo 
regulacijo čustev in prilagoditvijo v partnerskem odnosu. Za varno navezane osebe velja, 
da se bolje zavedajo sebe in drugih in so bolj samostojni v primerjavi z drugimi stili 
navezanosti (Fuendeling 1988, 291; Lopez in Brennan 2000, 283). Iz tega sklepamo, da 
imajo varno navezane osebe višjo stopnjo pozicije jaza oz. avtonomije v partnerskem 
odnosu, so manj čustveno odzivni in zliti z drugimi ter ne uporabljajo čustvenega umika. 
Namen magistrske naloge je tako ugotoviti, ali je diferenciacija jaza in stil navezanosti v 
odrasli dobi pomemben napovednik zadovoljstva s partnerskim odnosom. Cilj je torej 
dokazati, da obstaja povezanost med diferenciacijo jaza, navezanostjo v odraslosti in 
zadovoljstvom s partnerskim odnosom, ugotoviti kolikšna je stopnja zadovoljstva s 
partnerskim odnosom glede na stil navezanosti, ugotoviti, kakšna je diferenciacija jaza 
glede na stil navezanosti v odrasli dobi in dokazati, da obstajajo razlike v trajanju 






Vse pregledane raziskave so nas vodile do zastavitve naslednjih hipotez: 
Hipoteza 1: Osebe, ki so v večji meri varno navezane, zavzemajo višjo avtonomijo v 
partnerskem odnosu. 
Hipoteza 2: Osebe, pri katerih se bolj izraža izogibajoča navezanost, v večji meri 
uporabljajo čustveni umik v partnerskem odnosu. 
Hipoteza 3: Osebe, ki so pretirano čustveno odzivne, so v večji meri anksiozno-
ambivalentno navezane. 
Hipoteza 4: Osebe, pri katerih se bolj izraža anksiozno-ambivalentna navezanost, so v 
večji meri zlite v odnosu. 
Hipoteza 5: Osebe, ki zavzemajo visoko pozicijo jaza v partnerskem odnosu, so v njem 
bolj zadovoljne. 
Hipoteza 6: Osebe, ki so pretirano čustveno odzivne v partnerskem odnosu, so v njem 
manj zadovoljne. 
Hipoteza 7: Varno navezane osebe ostajajo v partnerskem odnosu dlje časa kot osebe, ki 
imajo druge tipe navezanosti. 
Hipoteza 8: Ženske, ki so izogibajoče navezane, uporabljajo čustveni umik bolj kot moški. 








Tabela 1. Delež udeležencev glede na spol in starost 
 Spol Starost 
 M Ž do 22 23-30 31-40 41-50 nad 51 
N 111 129 34 96 54 34 22 
% 46,3 53,8 14,2 40,0 22,5 14,2 9,2 
Opombe. M = moški spol; Ž = ženski spol. 
V raziskavi je sodelovalo 240 udeležencev. Iz tabele 1 je razvidno, da vzorec ni bil 
reprezentativen, saj so nekoliko bolj prevladovale ženske. Starostna mediana se giblje 
med 23 in 30 let (40,0 % udeležencev). 
Tabela 2. Frekvenčna porazdelitev glede na trajanje partnerske zveze 
Trajanje partnerske zveze N % 
Manj kot 1 leto 40 16,6 
1-2,5 let 42 17,5 
3-4,5 let 41 17,1 
5-9,5 let 53 22,1 
Več kot 10 let 64 26,7 
Opombe. N = frekvenca; % = strukturni odstotki. 
Posamezniki so navedli tudi zakonski stan, pri čemer je bila večina neporočenih v 
partnerski zvezi (119 udeležencev), sledijo samski (27,5 % udeležencev), poročenih je 45 





6.2 Merski pripomočki 
V raziskavo smo vključili 3 merske instrumente, združene v baterijo vprašalnikov:  
Vprašalnik medosebnih odnosov (RQ – Relationship Questionnaire, Bartholomew in 
Horowitz 1991) je namenjen merjenju štirih stilov navezanosti in ugotavljanju 
prevladujočega stila navezanosti v odraslosti: stil A – varno navezan, stil B – plašljivo-
izogibajoč, stil C – preokupiran stil in stil D – odklonilno-izogibajoč. Vprašalnik je v 
obliki samocenjevalne lestvice, saj vsebuje štiri opise stilov navezanosti, ki se nanašajo 
na tesne odnose posameznika z drugimi ljudmi. Primer varne navezanosti: Brez težav se 
čustveno zbližam z drugimi ljudmi. Počutim se prijetno in varno, če se lahko zanesem 
nanje in oni name. Prav nič me ne skrbi, da bi ostal/a sam/a, ali da me ljudje ne bi sprejeli. 
Reševanje tovrstnega vprašalnika poteka tako, da udeleženec sprva prebere opise vseh 
štirih stilov in izbere stil, za katerega meni, da je najbližji njegovemu stilu vedenja do 
ljudi, s katerimi si je blizu. V nadaljevanju udeleženec ocenjuje na 7-stopenjski lestvici 
(1 – sploh ni značilno zame do 7 - zelo značilno zame) izraženost vsakega od štirih stilov 
navezanosti pri sebi oz. v kolikšni meri posamezni stil navezanosti ustreza njegovi 
osebnosti. Raziskovalci glede validacije vprašalnika poročajo, da se kažejo pomembne 
korelacije med tovrstnim vprašalnikom in ostalimi instrumenti, ki merijo navezanost, kot 
je npr. Attachment Questionnaire (Hazan in Shaver 1987, 513-523) ter ostalimi intervjuji, 
ki določajo stil navezanosti v odraslosti (Bartholomew in Horowitz 1991, 226-230; 
Griffin, Wesley in Bartholomew 1994, 45-52). Obenem raziskovalci poročajo, da je 
vprašalnik primerno zanesljiv in konvergentno, diskriminativno ter napovedno veljaven 
(Ravitz idr. 2010, 419). 
Vprašalnik diferenciacije jaza (DSI - Differentiation of Self Inventory, Skowron in 
Friedlander 1998) vsebuje 46 postavk in meri naslednje dimenzije: čustveno odzivnost, 
pozicijo jaza, čustveni umik in zlitje z drugimi. Udeleženec ocenjuje na 5-stopenjski 
Likertovi lestvici v kolikšni meri izjava oz. postavka zanj drži (1 - sploh ne drži zame, 5 
- popolnoma drži zame). Skupen rezultat dobimo tako, da izračunamo vsoto odgovorov 
na postavke oz. izjave za posamezno lestvico. V slovenskem prostoru je vprašalnik drugič 
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uporabljen v pričujočem magistrskem delu, zaradi česar smo za vprašalnik DSI izvedli 
konfirmatorno faktorsko analizo, ki je pokazala, da predlagana štiri faktorska rešitev ni 
primerna, χ2(858) = 2169,56, p < 0,001, CMIN/DF = 2,53, CFI = 0,635, FMIN = 9,078, 
PFCI = 0,603, RMSEA = 0,080. Zaradi prikazane neskladnosti smo v skladu s prebrano 
literaturo izvedli eksploratorno komponentno analizo. Pred izvedbo analize smo izvedli 
paralelno analizo, ki je pokazala, da bi morali obdržati štiri komponente. Po izvedeni 
analizi smo najprej izločili trditvi 25. (Pogosto se strinjam z drugimi, samo da imam mir) 
in 13. (Ko me moj/a partner/ka skritizira, me to »mori« več dni.), ki sta približno enako 
visoko nasičevali dve komponenti. Nato smo izločili trditve 5. (Kadar se lotim nove 
naloge ali večjega dela, pogosto potrebujem veliko spodbud od drugih), 6. (Ko me kdo 
od bližnjih razočara, se od te osebe odmaknem za nekaj časa), 11. (Ponavadi ne 
spremenim svojega vedenja zato, da bi ugajal drugi osebi), 15. (Kadar se s kom sprem, 
lahko svoje mnenje o problemu ločim od svojih čustev do te osebe), 33. (Pogosto sem 
negotov/a, kadar ob meni ni drugih, ki bi mi pomagali pri sprejemanju odločitev) in 38. 
(Pogosto razmišljam o tem, kakšen vtis dajem), saj je bila njihova nasičenost z eno izmed 
štirih komponent prenizka (r < 0,40). Ker so komponente med seboj korelirale, smo za 
izboljšanje interpretabilnosti izbrali Promax rotacijo. Glede na vsebinsko smiselnost, 
Cattelov in Kaiser-Guttmanov kriterij (med četrto in peto lastno vrednostjo je največji 
preskok, kljub temu, da je lastna vrednost pri obeh nad ena) smo se odločili obdržati štiri 
komponente za preostalih 35 trditev. Nasičenost in komunalitete posameznih trditev so 
prikazane v tabeli 10 (v prilogi). Ker je trditev 1. (Ljudje so pripomnili, da sem pretirano 
čustven/a) negativno nasičevala komponento čustvena odzivnost, smo jo po pregledu 
vsebinske smiselnosti obrnili. Prav tako trditev 37. (Ko sprejemam odločitve, me po 
navadi ne skrbi, kaj si bodo drugi mislili) sodi v komponento avtonomija, trditev 29. 
(Prepiri s starši ali sorojenci mi še vedno puščajo grozne občutke) v komponento čustvena 
odzivnost in trditev 35. (Moja samozavest je odvisna od tega, kaj si drugi mislijo o meni) 
v komponento zlitje z drugimi. Rezultati zanesljivosti v naši raziskavi so pokazali 
naslednje rezultate za komponente diferenciacije selfa: α = 0,82 za zlitje z drugimi, α = 
0,73 za čustveno odzivnost, α = 0,86 za čustven umik in α = 0,78 za pozicijo jaza. Drugi 
raziskovalci poročajo, da ima vprašalnik dobre psihometrične lastnosti, saj imajo prve tri 
dimenzije notranjo konsistentnost (α = 0,80 in več), medtem ko pri zadnji dimenziji - 
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zlitje z drugimi Cronbach alfa koeficient zanesljivosti znaša nekje med 0,57 in 0,74 
(Skowron in Friedlander 1998, 235; Skowron in Schmitt 2003, 209).  
Lestvica zadovoljstva s partnerskim odnosom (RAS – Relationship Assessment Scale, 
Hendrick 1988) meri splošno zadovoljstvo s partnerskim odnosom in vsebuje 7 postavk, 
na katere posameznik odgovarja s pomočjo 5-stopenjske lestvice (1 - nizko 
zadovoljstvo/strinjanje, 5 - visoko zadovoljstvo/strinjanje). Primer postavke je: Kako ste 
na splošno zadovoljni z vašim partnerskim odnosom? Omenjeni vprašalnik smo za 
potrebe raziskave prevedli v slovenski jezik. Tudi za vprašalnik RAS smo izvedli 
konfirmatorno faktorsko analizo, ki je pokazala, da predlagana enofaktorska rešitev ni 
primerna, χ2(14) = 125,78, p < 0,001, CMIN/DF = 8,98, CFI = 0,895, FMIN = 0,526, 
PFCI = 0,597, RMSEA = 0,183. Zaradi prikazane neskladnosti smo izvedli eksploratorno 
faktorsko analizo. Rezultati analize so pokazali, da 6. (Kako pogosto si želite, da ne bi 
bili v tem partnerskem odnosu?) in 7. trditev (Kako pogosto se srečujete s problemi v 
svojem partnerskem odnosu?) izjemno nizko nasičujeta latentni faktor (r < 0,30), zato 
smo ju iz analize odstranili. Iz rezultatov je bilo prav tako razvidno, da 4. trditev (Do 
katere mere je vaš partnerski odnos izpolnil vaša prvotna pričakovanja?) nasičuje faktor 
negativno, zato smo jo po pregledu vsebinske smiselnosti obrnili. Končni faktor 
zadovoljstvo s partnerskim odnosom tako sestavlja pet trditev. Izbira enega faktorja je 
smiselna tako z vidika Kaiser-Guttmanovega kriterija (samo en faktor ima lastno vrednost 
nad 1), kot z vidika Cattelovega kriterija in kriterija vsebinske smiselnost. Komunalitete 
in nasičenosti so prikazane v tabeli 11 (v prilogi). V našem primeru zanesljivost faktorja 
znaša α = ,93. Tudi Hendrick (1988, 93) poroča, da ima lestvica dobro notranjo 




6.3 Postopek raziskave 
Za potrebe raziskovanja smo pridobili vse potrebne vprašalnike (RQ, DSI in RAS) in 
dovoljenja za njihovo uporabo ter jih predhodno prevedli v slovenščino.  
Podatke smo zbirali po metodi snežne kepe tri mesece, od januarja 2019 do marca 2019. 
Baterijo vprašalnikov, ki je bila v elektronski obliki, smo po elektronski pošti posredovali 
znancem, prijateljem in sorodnikom ter jih prosili, naj jo izpolnijo in tudi sami 
posredujejo naprej. Povezavo, na kateri je bila baterija vprašalnikov dostopna, smo 
objavili tudi na spletnih straneh, forumih in spletnih skupnostih (npr. Facebook). 
Izpolnjevanje vprašalnikov je trajalo 10 do 15 minut.  
Pridobljene statistične podatke smo obdelali s statističnim programom IBM SPSS 20. 
Izračunali smo osnove deskriptivne statistike, Kolmogorov-Smirnov test za preverjanje 
normalnosti distribucij dimenzij uporabljenih merskih instrumentov, zanesljivost s 
Cronbachovim koeficientomin eksploratorno komponentno analizo dveh posameznih 
merskih instrumentov (Vprašalnika diferenciacije jaza in Lestvice zadovoljstva s 
partnerskim odnosom), Pearsonov korelacijski koeficienti za preverjanje povezanosti 
med spremenljivkami, neparametričen Kruskal-Wallis test za preverjanje razlik glede na 
stil navezanosti, dvosmerno ANOVO, vključno z upoštevanjem Bonfferonijevega 
















M 31,55 31,56 30,29 10,84 18,60 
SD 7,46 5,96 9,68 4,14 5,02 
Asimetričnost ,05 -,67 ,32 ,18 -,73 
SE asimetričnosti ,16 , 16 ,16 ,16 ,16 
Sploščenost -,34 1,11 -,68 -,72 -,036 
SE sploščenosti ,31 ,31 ,31 ,31 ,31 
D ,05 ,08 ,08 ,08 ,14 
Df 240 240 240 240 240 
P ,200 ,002 ,001 <,001 <,001 
Opombe. *p < 0,05 















M 4,51 3,73 3,27 3,17 8,04 
SD 1,98 2,14 2,02 1,95 9,44 
Asimetričnost -,49 1,00 ,56 ,42 1,70 
SE asimetričnosti ,16 , 16 ,16 ,16 ,16 
Sploščenost -,88 -1,38 -,96 -,99 2,27 
SE sploščenosti ,31 ,31 ,31 ,31 ,31 
D ,16 ,15 ,20 ,18 ,23 
Df 239 240 240 240 240 
P <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 
Opombe. *p < 0,05 
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S Kolmogorov-Smirnov testom smo preverili, ali so spremenljivke, ki so prikazane v 
tabeli 3 in 4, porazdeljene približno normalno. Na podlagi rezultatov tega testa smo 
ugotovili, da je samo spremenljivka čustvena odzivnost porazdeljena približno normalno 
(p > 0,05), za preostale spremenljivke pa te predpostavke ne moremo potrditi (p < 0,05).  
Preverili smo tudi koeficiente asimetričnosti in sploščenosti, na podlagi katerih smo 
zaključili, da lahko domnevamo, da so vse spremenljivke, razen spremenljivka trajanje 
partnerske zveze, porazdeljene približno normalno, saj so bile vrednosti omenjenih 
koeficientov med ± 2. Zato smo za nadaljnje analize za spremenljivko trajanje partnerske 
zveze uporabili neparametrične teste, za vse preostale spremenljivke pa parametrične 
teste.  
Tabela 5. Pearsonovi korelacijski koeficienti med navezanostjo in diferenciacijo jaza 
 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
1. Varna navezanost 
 
-        
2. Plašno-izogibajoča navezanost 
 
-,46** -       
3. Preokupirana navezanost 
 
-,34** ,21** -      
4. Odklonilno-izogibajoča navezanost 
 
-,21** ,09 ,03 -     
5. Čustvena odzivnost 
 







,23** -,26** -   
7. Čustveni umik 
 
-,28** ,34** ,21** ,25** ,24** -,17* -  
8. Zlitje z drugimi 
 
-,28** ,23** ,27** ,03 ,42** -
,27** 
,32** - 
Opombe. *p < 0,05; **p< 0,01.  
Kot je razvidno iz tabele 5, med spremenljivkama varna navezanost in pozicijo jaza 
obstaja srednje močna statistično pomembna (p < 0,05) pozitivna povezava. Na podlagi 
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teh rezultatov hipotezo 1, ki pravi, da osebe, ki so v večji meri varno navezane, 
zavzemajo višjo diferenciacijo jaza v partnerskem odnosu, potrdimo.  
Iz tabele 5 lahko razberemo, da obstaja statistično pomembna (p < 0,05) srednje močna 
pozitivna povezava med spremenljivkama plašno-izogibajoča navezanost in čustveni 
umik. To pomeni, da bolj kot so osebe plašno-izogibajoče navezane, bolj uporabljajo 
čustveni umik v partnerskem odnosu. Na podlagi teh rezultatov hipotezo 2, ki pravi, da 
osebe pri katerih se bolj izraža izogibajoča navezanost, v večji meri uporabljajo čustveni 
umik v partnerskem odnosu, sprejmemo.  
Prav tako obstaja statistično pomembna (p < 0,05) srednje močna pozitivna povezava 
med spremenljivkama čustvena odzivnost in anksiozno-ambivalentno navezanost, kar 
pomeni, da bolj kot se pri osebah izraža anksiozno-ambivalentna navezanost, bolj so 
čustvene odzivne in obratno. Na podlagi teh rezultatov hipotezo 3, ki pravi, da osebe, ki 
so pretirano čustveno odzivne, so v večji meri anksiozno-ambivalentno navezane, 
potrdimo. 
Kot je razvidno iz tabele 5, obstaja statistično pomembna (p < 0,05) nizka pozitivna 
povezanost med spremenljivkama anksiozno-ambivalentna navezanost in zlitje v odnosu, 
kar pomeni, da bolj kot so osebe anksiozno-ambivalentno navezane, v večji meri so zlite 
v partnerskem odnosu in obratno.Na podlagi teh rezultatov hipotezo 4, ki pravi, da osebe, 
pri katerih se bolj izraža ambivalentna navezanost, so v večji meri zlite v odnosu, 
sprejmemo. 








3. Zadovoljstvo v partnerstvu 
 
-,14* ,17** 




Med spremenljivkama zadovoljstvo v partnerstvu in pozicija jaza obstaja statistično 
pomembna povezava (p < 0,05) in sicer je povezava nizko pozitivna, kar je razvidno iz 
tabele 6. Na podlagi teh rezultatov, hipotezo 5, ki pravi, da so osebe, ki zavzemajo visoko 
diferenciacijo jaza v partnerskem odnosu, bolj zadovoljne, potrdimo. 
Iz tabele 6 je prav tako razvidno, da obstaja statistično pomembna (p < 0,05) nizka 
pozitivna povezava med spremenljivkama zadovoljstvo v partnerstvu in čustvena 
odzivnost. Na podlagi teh rezultatov hipotezo 6, ki pravi, da so osebe, ki so pretirano 
čustveno odzivne v partnerskem odnosu, v njem manj zadovoljne, sprejmemo.  
Tabela 7. Povprečni rangi za trajanje partnerske zveze glede na stil navezanosti in 











Stil A 104 
126,13 
1,56 2 0,458 
Stil B 94 
118,56 
Stil C 42 
110,90 
Skupaj 240  
Opombe. Stil A = varni stil navezanosti; Stil B = izogibajoč stil navezanosti; Stil C = 
preokupirana navezanost 
Ker spremenljivka trajanje partnerske zveze ni bila porazdeljena približno normalno, kar 
je razvidno iz tabele 4, smo za preverjanje razlik glede na stil navezanosti uporabili 
neparametričen Kruskal-Wallis test. Rezultati so pokazali, da ne obstajajo statistično 
pomembne razlike (p > 0,05) v trajanju partnerske zveze glede na stil navezanosti, kar 
pomeni, da so posamezniki približno enako dolgo v partnerski zvezi, ne glede na to, 
kakšen stil navezanosti imajo. Na podlagi teh rezultatov hipotezo 7, ki pravi, da varno 




Za preverjanje hipoteze 8 in 9 smo uporabili dvosmerno ANOVO, pri čemer moramo 
rezultate zaradi nekoliko večjega števila žensk, ki imajo varno navezanost in zaradi 
majhnega števila udeležencev v vsaki skupini stilov navezanosti, interpretirati previdno.  
Tabela 8. Deskriptivna statistika na faktorju čustvenega umika glede na spol, stile 
navezanosti in njuna interakcija 
Spol Stili navezanosti M SE 
95 % Interval zaupanja 
Spodnji Zgornji 
Moški      
 Stil A  24,44 1,50 25,50 31,39 
Stil B  34,82 1,17 32,53 37,12 
Stil C  35,52 1,90 31,77 39,27 
 Skupaj 32,93 ,90 23,17 34,69 
Ženska      
 Stil A  24,43 1,04 22,38 26,48 
Stil B  33,42 1,41 30,64 36,21 
Stil C  29,86 1,90 26,11 33,60 
 Skupaj 29,24 ,86 27,54 30,94 
Skupaj      
 Stil A  26,44 ,91 24,64 28,23 
 Stil B  34,12 ,92 32,32 35,93 
 Stil C  32,69 1,35 30,04 35,34 
Opombe. Stil A = varni stil navezanosti; Stil B = izogibajoč stil navezanosti; Stil C = 
preokupirana navezanost 
Predpostavka o normalni porazdeljenosti spremenljivke čustven umik je izpolnjena, kar 
je razvidno iz tabele 3. Prav tako je Levenov test pokazal, da lahko domnevamo, da so 
napake varianc približno homogene, F (5, 234) = 0,62, p = 0,685.  
Rezultati dvosmerne ANOVE kažejo, da ne obstaja statistično pomembna interakcija med 
spolom in stilom navezanosti v čustvenem umiku, F (2, 234) = 1,01, p = 0,369, η2= 0,01. 
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To pomeni, da se moški in ženske, ki imajo enake stile navezanosti, statistično pomembno 
ne razlikujejo v povprečjih na faktorju čustvenega umika, kar je razvidno iz tabele 8.  
Kot lahko razberemo iz tabele 8, so moški, ki so izogibajoče navezani, na faktorju 
čustvenega umika dosegli višje povprečje kot ženske, ker pa statistično pomembnih razlik 
ni, lahko domnevamo, da tako moški kot ženske, ki so izogibajoče navezani, v približno 
enaki meri uporabljajo čustven umik v partnerskem odnosu. Na podlagi teh rezultatov 
hipotezo 8, ki pravi, da ženske, ki so izogibajoče navezane uporabljajo čustveni umik 
bolj kot moški, zavrnemo. 
Ker interakcija ni bila statistično pomembna, smo preverili tudi rezultate dvosmerne 
ANOVE za glavna učinka spola in stilov navezanosti. Rezultati so pokazali, da obstaja 
statistično pomemben učinek spola v uporabi čustvenega umika v partnerskem odnosu, 
če so stili navezanosti konstantni, kar pomeni, da moški statistično pomembno v večji 
meri uporabljajo čustven umik v partnerskem odnosu kot ženske, F (1, 234) = 8,83, p = 
0,003, η2= 0,04. Vendar pa je velikost učinka nizka, zato večje razlike na izbrani 
populaciji najverjetneje ne bi zaznali. 
Rezultati dvosmerne ANOVE so tudi pokazali, da obstaja statistično pomemben učinek 
stilov navezanosti na uporabo čustvenega umika v partnerskem odnosu, če je spol 
konstanten, F (2, 234) = 19,03, p < 0,01, η2= 0,14. Uporaba parnih primerjav, pri katerih 
je bil upoštevan Bonfferonijev popravek, je pokazala, da se statistično pomembno varni 
stil navezanosti razlikuje od izogibajočega stila navezanosti (p < 0,001) in od 
preokupiranega stila navezanosti (p < 0,001), medtem ko med preokupiranim in 
izogibajočim stilom navezanosti ni statistično pomembne razlike v povprečni izraženosti 
čustvenega umika (p = 1,00). Kot je razvidno iz tabele 8, posamezniki, ki imajo varen stil 
navezanosti, v manjši meri uporabljajo čustven umik v partnerskem odnosu, kot 





Tabela 9. Deskriptivna statistika na faktorju zadovoljstva s partnerskim odnosom glede 
na spol, stile navezanosti in njuna interakcija 
Spol 
Stili navezanosti M SE 
95 % Interval zaupanja 
Spodnji Zgornji 
Moški      
 Stil A 18,94 ,84 17,28 20,60 
Stil B 17,96 ,66 16,67 19,26 
Stil C 16,29 1,07 14,18 18,39 
Skupaj 17,73 ,50 16,74 18,72 
Ženska      
 Stil A 20,27 ,59 19,12 21,43 
Stil B 18,32 ,80 16,75 19,88 
Stil C 17,05 1,07 14,94 19,16 
 Skupaj 18,55 ,49 17,59 19,50 
Skupaj      
 Stil A 19,61 ,51 18,60 20,62 
 Stil B 18,14 ,52 17,13 19,16 
 Stil C 16,67 ,76 15,18 18,16 
Opombe. Stil A = varni stil navezanosti; Stil B = izogibajoč stil navezanosti; Stil C = 
preokupirana navezanost 
Predpostavka o normalni porazdeljenosti spremenljivke zadovoljstvo v partnerstvu je 
izpolnjena, kar je razvidno iz tabele 3. Levenov test je prav tako pokazal, da lahko 
domnevamo, da so napake varianc približno homogene, F (5, 234) = 0,80, p = 0,554.  
Rezultati dvosmerne ANOVE kažejo, da ne obstaja statistično pomembna interakcija med 
spolom in stilom navezanosti v čustvenem umiku, F (2, 234) = 0,23, p = 0,796, η2= 0,00. 
To pomeni, da se moški in ženske, ki imajo enake stile navezanosti, statistično pomembno 
ne razlikujejo v povprečnem zadovoljstvu z odnosom, kar je razvidno iz tabele 9.  
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Kot lahko razberemo iz tabele 9, so moški, ki so izogibajoče navezani, na zadovoljstvu z 
odnosom dosegli nižje povprečje kot ženske, vendar ker statistično pomembnih razlik ni, 
lahko domnevamo, da so tako moški kot ženske, ki so izogibajoče navezani, približno 
enako zadovoljni v partnerskem odnosu. Na podlagi teh rezultatov hipotezo 9, ki pravi, 
da so moški, ki so izogibajoče navezani bolj zadovoljni s partnerskim odnosom kot 
ženske, zavrnemo. 
Ker interakcija ni bila statistično pomembna, smo preverili tudi rezultate dvosmerne 
ANOVE za glavna učinka spola in stilov navezanosti. Rezultati so pokazali, da ne obstaja 
statistično pomemben učinek spola v zadovoljstvu v partnerskem odnosu, če so stili 
navezanosti konstantni, kar pomeni, da so moški in ženske v partnerskem odnosu, ne 
glede na tip navezanosti, približno enako zadovoljni, F (1, 234) = 1,36, p = 0,245, η2= 
0,01.  
Rezultati dvosmerne ANOVE so tudi pokazali, da obstaja statistično pomemben učinek 
stilov navezanosti na zadovoljstvo v partnerskem odnosu, če je spol konstanten, F (2, 234) 
= 5,50, p = 0,005, η2= 0,05. Uporaba parnih primerjav, pri katerih je bil upoštevan 
Bonfferonijev popravek, je pokazala, da se statistično pomembno varni stil navezanosti 
razlikuje od preokupiranega stila navezanosti (p = 0,004), drugih statistično pomembnih 
(p > 0,05) razlik med stili pa ni bilo. Kot je razvidno iz tabele 9, so posamezniki, ki imajo 
varen stil navezanosti, bolj zadovoljni v partnerskem odnosu, kot posamezniki, ki imajo 




V magistrskem delu smo se osredotočili na raziskovanje povezav med diferenciacijo jaza, 
navezanostjo in zadovoljstvom s partnerskim odnosom. Preučevanje vseh teh dejavnikov 
je še posebej pomembno za razumevanje pomena – kako doseči kakovosten, uspešen, 
dolgotrajen partnerski odnos, saj po Gray-u (2005, 1) si ljudje želimo najti takšnega 
partnerja, ki bi zadovoljiv naše vse večje potrebe po intimnosti, osebnostni rasti, 
zadovoljstvu, dobri komunikaciji in vznemirljivem ljubezenskem življenju. Tisto, kar 
trajno povezuje oba partnerja, je kakovost oz. zadovoljstvo njunega odnosa (Content, 
Lucereau in Mathieu 2013, 21).  
Številne študije se niso le osredotočale na navezanost kot pomembnega prediktorja 
zadovoljstva v partnerskem odnosu (Collins in Read 1990, 644; Crowell in Treboux 1995, 
294; Feeney in Noller 1990, 281; Feeney 1999, 169; Hazan in Shaver 1987, 511; 
Kirkpatric in Davis 1994, 294; Klohnen in Bera 1998, 211; Kobak and Hazan 1991, 861; 
La Guardia idr. 2000, 367; Meyers in Landsberger 2002, 159, Paley idr. 1999, 580; 
Roisman idr. 2005, 105; Simpson 1990, 971; Stackert in Bursik 2003, 1419; Sümer in 
Cozzarelli 2004, 355; Zhang in Labouvie-Vief 2004, 419), temveč tudi na diferenciacijo 
selfa (Aryamanesh idr. 2012, 308; Gubbins, Perosa in Bartle-Haring 2010, 383; Haws in 
Mallinckrodt 1998, 293; Holeman idr. 2011, 31; Krycak, Murdock in Marszalek 2012, 
495; Lal in Bartle-Haring 2011, 169; Lampis idr. 2018, 1; Miller, Anderson in Keals 2004, 
453; Lim in Jennings 1996, 308; Peleg 2008, 388; Richards 1989, 163; Ross in Murdock 
2014, 485; Sabatelli in Bartle-Haring 2003, 159; Sandage in Jankowski 2010, 168; 
Schwartz, Thigpen in Montgomery 2006, 41; Shaver in Brennan 1992, 536; Skowron in 
Friedlander 1998, 235; Skowron 2000; Skowron, Holmes in Sabatelli 2003, 111; 
Skowron in Dendy 2004, 337; Thorberg in Lyvers 2006, 732; Timm in Keiley 2011, 206; 
Williamson, Sandage in Lee 2007, 2159; Wei idr. 2005, 14; Yousefi idr. 2009, 4). Da sta 
partnerja lahko zadovoljna z njunim odnosom potrebujeta tako občutek avtonomije 
(diferenciacijo jaza) kot občutek povezanosti s partnerjem (varno navezanost) (Hainlen 
idr. 2016, 172; Skowron in Dendy 2004, 337; Thorberg in Lyvers 2006, 732; Timm in 
Keiley 2011, 206; Wei idr. 2005, 14). 
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Na podlagi pregledane literature smo predpostavili, da osebe, ki so v večji meri varno 
navezane, zavzamejo visoko pozicijo jaza (avtonomijo) v partnerskem odnosu. Raziskava 
na našem vzorcu je pokazala, da obstaja srednje močna pozitivna povezanost med 
spremenljivkama varna navezanost in pozicijo jaza (avtonomijo). Slednje bi lahko 
pojasnili, da visoka pozicija jaza oz. visoka stopnja diferenciacije jaza v partnerskem 
odnosu vodi do večjega občutka medosebne kompetentnosti in čustvene zrelosti, kakor 
tudi k boljšem čustvenem uravnavanju in medsebojnem občutenju (Kerr in Bowen 1988, 
90; Skowron 2000, 229; Skowron, Wester in Azen 2004, 69). Nadalje Drake (2011, 7) 
navaja, da je visoka stopnja diferenciacije jaza (avtonomije) povezana tudi z ustrezno 
reakcijo na afekt in zmožnostjo reagirati manj intenzivno v odnosu do partnerja. Zaradi 
varne navezanosti ti posamezniki nimajo občutka, da jih partner duši, ne doživljajo strahu, 
bojazni in anksioznosti v primeru partnerjeve zapustitve (Kerr in Bowen 1988, 90; 
Lampis idr. 2018, 1) ter so bolj samostojni v primerjavi z drugimi stili navezanosti 
(Fuendeling 1988, 291; Lopez in Brennan 2000, 283). Tudi Skowron in Dendy (2004, 
337) sta prišli do ugotovitve, da osebe, ki niso anksiozno-ambivalentno in izogibajoče 
navezane, so manj čustveno reaktivne, sposobne zavzeti visoko pozicijo jaza 
(avtonomijo) v partnerskem odnosu, ne uporabljajo čustvenega umika ter niso zlite v 
partnerskem odnosu. Varno navezane osebe se bolje zavedajo sebe, drugih in so bolj 
samostojne v primerjavi z drugimi stili navezanosti (Fuendeling 1988, 291; Lopez in 
Brennan 2000, 283). Bolj diferencirane osebe oz. osebe z višjo stopnjo jaza so bolj 
sposobne reflektirati in regulirati svoja čustva, ostati mirne, tudi kadar se v partnerskem 
odnosu pojavijo stresne in konfliktne situacije (Kerr in Bowen 1988, 90; Skowron in 
Dendy 2004, 337). Varno navezani konflikt ne doživljajo kot katastrofo in konfliktne, 
stresne situacije v partnerskem odnosu vidijo kot novo priložnost za rast ter nov način 
drugačnega, bolj zadovoljivega partnerskega odnosa (Bartholomew 1990, 147). Številni 
raziskovalci potrjujejo, da imajo varno navezani sposobnost vzdrževanja ravnovesja med 
povezanostjo s partnerjem in ohranjanjem lastne avtonomije (Bartholomew in Horowitz 
1991, 226; Hazan in Shaver 1987, 511; Mikulincer 1995, 1203).Torej varno navezanim 
avtonomija oz. pozicija jaza omogoča na eni strani samostojnost, individualnost, razvoj 
osebne identitete, obenem pa jim le-ta istočasno omogoča čustveno povezanost s 
partnerjem (Drake 2011, 3). Še več, občutek avtonomije je tisti, ki v partnerskem odnosu 
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omogoča razvoj edinstvenosti, medtem ko čustvena povezanost s partnerjem omogoča 
razvoj pripadnosti; ravno to vzdrževanje ravnovesja med obema skrajnostima omogoča 
oblikovanje kakovostnega partnerskega odnosa (Poljak Lukek 2017, 45). Češnik (1994, 
114) ob tem dodaja, da večja kot je avtonomija v partnerskem odnosu, bolje partnerja 
spoznavata svoje lastne prednosti, slabosti in le na ta način lahko oba osebnostno rasteta 
drug ob drugem. Avtonomija je ravno tista, ki v partnerskem odnosu omogoči empatično 
odzivanje med partnerjema – na njuno drugačnost, pri čemer oba ohranjata lastne občutke 
in mišljenje (Finlay 2016, 46). Poleg tega tudi druge raziskave (Rankin-Esquer idr. 1997, 
175; Waring in Patton 1984, 24) potrjujejo, da so bolj zadovoljni s partnerskim odnosom 
tisti, ki imajo v odnosu višjo stopnjo avtonomije (pozicije jaza) in večji občutek 
povezanosti (varne navezanosti).  
V nadaljevanju so nas zanimale povezave med izogibajočo navezanostjo in čustvenim 
umikom v partnerskem odnosu in po pričakovanju obstaja statistično pomembna 
povezanost med njima. Ugotovili smo, da bolj, kot so osebe izogibajoče navezane, bolj 
uporabljajo čustveni umik v partnerskem odnosu, kar je skladno s predhodnim 
raziskavami (Hainlen idr. 2016, 172; Skowron in Dendy 2004, 337; Ross, Hinshaw in 
Murdock 2016, 400). Ti rezultati niso presenetljivi, saj vemo, da je ena izmed osnovnih 
delovanj in vedenj v partnerskem odnosu izogibajoče se navezanega partnerja zaščititi 
sebe pred izkušnjami navezanosti in ranljivosti (Brennan, Clark in Shaver 1998, 46; 
Feeney 1999, 169; Hainlen idr. 2016, 172). Raziskovalci (Kerr in Bowen 1988, 92; 
Skowron in Schmitt 2003, 210; Wei idr. 2005, 14) celo navajajo, da posameznikom, ki 
težijo k čustvenem umiku ali zlitju z drugimi v partnerskem odnosu, primanjkuje 
avtonomije, saj si želijo psihološke združitve z drugimi in težko tolerirajo razlike v 
mnenjih. Kot vemo, izogibanje v odnosu onemogoča oz. zavira zadovoljevanje potreb po 
pripadnosti in lahko vodi k čustveni osamljenosti (Skowron in Friedlander 1990, 236), 
pri čemer odhod partnerja ali ločitev z njim, osebe z izogibajočo se navezanostjo ne 
doživljajo preveč dramatično (Shaver in Hazan 1993, 33). Drugi (Feeney 2004, 487; 
Kobak in Sceery 1988, 136; Skowron in Dendy 2004, 337; Skowron in Friedlander 1998, 
235; Xue idr. 2018, 54) k temu dodajajo, da osebe z izogibajočo se navezanostjo 
uporabljajo čustven umik z namenom ohranjanja distance od partnerja, svojih emocij ter 
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pridobivanja avtonomije in občutka kontrole, ki jo nujno potrebujejo za preživetje in 
funkcioniranje v partnerskem odnosu. Za te posameznike je izredno pomemben občutek, 
da niso odvisni od drugih in da se počutijo neodvisne in samostojne, kar pa jih po drugi 
strani vedno znova porine v občutje skrajne osamljenosti, tudi če so v partnerskem odnosu 
(Bartholomew 1990, 147; Bartholomew in Horowitz 1991, 226). Po Shaver in Hazan 
(1993, 33) se osebe z izogibajočim stilom navezanosti celo velikokrat zadovoljijo s 
kratkotrajnimi partnerskimi odnosi, pogosto nagibajo k nezvestobi ali spolnim odnosom 
brez ljubezni, kar jim prav tako omogoča ohranjanje čustvene distance od drugega.  
Tudi če gre za čustven umik izogibajočega se partnerja, še ne pomeni, da ni več 
partnerskega odnosa, še več, čustven umik je ravno tista nezaželena strategija soočanja s 
konflikti in nezaželenimi situacijami v partnerskem odnosu, saj le-ta še bolj okrepi 
negativno dinamiko in interakcije v odnosu med dvema (Skowron in Dendy 2004, 339). 
Kljub temu nekateri avtorji izpostavljajo, da je čustven umik v partnerskem odnosu, če 
le-ta ni pogost, funkcionalen, saj lahko začasno zmanjša čustveno stisko in prepreči 
medosebne težave v daljšem časovnem obdobju (Skowron, Stanley in Shapiro 2009, 5). 
Spet drugi (Wei idr. 2005, 14) menijo, da je zaradi čustvenega umika izogibajočega se 
partnerja prisotno v partnerskem odnosu veliko več nenaslovljenih misli in občutkov med 
njima.  
Ugotovili smo, da obstaja srednje močna pozitivna povezanost med anksiozno-
ambivalentno navezanostjo in čustveno odzivnostjo, kar pomeni, da bolj kot so osebe 
anksiozno-ambivalentno navezane, bolj so čustveno odzivne in obratno. Podobne so tudi 
ugotovitve prehodnih raziskav (Kobak in Sceery 1988, 135; Skowron in Dendy 2004, 
337; Ross, Hinshaw in Murdock 2016, 400; Wei idr. 2005, 14). Skowron idr. (2009, 5) 
dodajajo, da se te osebe ravno zaradi nizke diferenciacije v čustveno nabitih medosebnih 
situacijah odzovejo na stres s pretiranim čustvenim odzivom, umikom ali zlitjem z 
drugimi. Ta povezanost se zdi smiselna, saj Rholes s sodelavci (1999, 943) ugotavlja, da 
ankiozno-ambivalentno navezani, kot že samo ime pove, nosijo vedno v sebi konflikt med 
pozitivnimi in negativnimi lastnostmi sebe in partnerja, na katerega so navezani in ravno 
zaradi nezmožnosti integracije lastnosti velikokrat zapadejo v pretirano čustveno 
odzivnost – začarane kroge pretirane jeze, polne strahu pred izgubo, osamljenostjo, 
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krivdo in dokazovanjem ljubezni. Po mnenju nekaterih (Wei idr. 2005, 14) anskiozno-
ambivalentne osebe v partnerskem odnosu zaradi pretirane čustvene odzivnosti spremlja 
večja pogostost konfliktnih situacij s partnerjem. Če razložimo drugače, osebe z 
anskiozno-ambivaletno navezanostjo uporabljajo pretirano čustveno odzivnost, z 
namenom pridobiti od partnerja želeno potrebo po bližini, varnosti in odzivnosti (Feeney 
2004, 487; Skowron in Dendy 2004, 337; Xue idr. 2018, 54). Kot navaja Gostečnik (1997, 
180-181), v kolikor eden od partnerjev zahteva »preveliko« čustveno odzivnost, intimnost 
in bližino, se drugi partner začne čustveno umikati in odgovarjati z neodzivnostjo, celo 
molkom, kar prvega dodatno spodbudi k postavljanju vedno večjih zahtev, kar vse skupaj 
privede do poglabljanja konfliktov med partnerjema. Povedano drugače, prisotnost 
pretirane čustvene odzivnosti velikokrat kaže na to, kako hitro začne eden izmed 
partnerjev v partnerskem odnosu doživljati občutja kot moteča in kaotična (Cvetek 2015, 
37). Če povzamemo, smo empirično dokazali, da je izogibajoča navezanost povezana z 
čustvenim umikom, medtem ko je anksiozno-ambivalentna navezanost povezana s 
pretirano čustveno odzivnostjo. 
Starejše raziskave (Crowell in Treboux 1995, 294; Hazan in Shaver 1987, 511; Hazan in 
Shaver 1994, 1) so v preteklosti pokazale, da je pri anksiozno-ambivalentnem stilu močno 
poudarjena želja po bližini drugega oz. zlitju in hkrati neizmeren strah pred zavrnitvijo, 
zaradi česar se ob njih partnerji pogosto počutijo izredno utesnjeno. Osebe z anksiozno-
ambivalentno navezanostjo so nagnjene tudi h kompulzivnem, požrtvovalnem dajanju v 
odnosu z drugimi (Shaver in Hazan 1993, 34). Rezultati naše raziskave jasno kažejo, da 
obstaja povezanost med anksiozno-ambivalentno oz. preokupirano navezanostjo in 
zlitjem v odnosu, kar pomeni, da bolj kot so osebe preokupirano navezane, v večji meri 
so zlite v partnerskem odnosu in obratno. Njihova samopodoba je negativna, enostavno 
strukturirana in hkrati kažejo slabšo diferenciacijo in integracijo predstav o sebi 
(Mikulincer 1995, 1203) ravno zaradi zlitosti v partnerskem odnosu. Zlitje s partnerjem 
v odnosu povzroči številne težave, saj se pogosto nivo anksioznosti iz enega partnerja 
prenese na drugega iz česar sledi, da se mora manj prilagodljivi partner odreči svojemu 
jazu v partnerskem odnosu. Rezultat tega zlitja je v nadaljevanju zveze pogosto zakonski 
konflikt ali triangulacija s tretjo osebo (Peleg 2008, 389). Ob tem je smotrno izpostaviti, 
da ko govorimo o zlitosti s partnerjem kot enim izmed dimenzij diferenciacije jaza, 
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mislimo na njeno skrajnost oz. pretirano potrebo po zlitosti. O nefunkcionalni zlitosti s 
partnerjem govorimo takrat, kadar posameznik (anskiozno-ambivalenten) vzpostavlja 
izključno tak partnerski odnos z drugimi ljudmi. Kar pomeni, da oseba ne zna drugače 
vzpostavljati partnerskega odnosa kot preko zlitosti z drugimi, saj potrebuje simbiotični 
odnos s partnerjem za ohranjanje lastnega notranjega ravnovesja. Navsezadnje, osebe s 
pretirano potrebo po zlitosti lahko ob prekinitvi s partnerjem razvijejo močne 
emocionalne reakcije in psihopatološke simptome (Žvelc, 2011, 212-213). Izhajajoč iz 
tega sledi, da manj kot ima oseba potrebo po zlitosti s partnerjem, večjo diferenciacijo 
jaza ima (Drake, 2011, 13), kar pa pri osebah z anskiozno-ambivalentno navezanostjo ne 
velja. Te osebe imajo nestabilen občutek jaza (Ross in Murdock 2014, 486), manj trdna 
avtonomna prepričanja (Cvetek 2014, 151), katerega lahko spremlja togost, 
brezkompromisnost ali pa prevelika podredljivost in ustrežljivost (Drake 2011, 13). 
Zanimalo nas je tudi, v kolikšni meri je zadovoljstvo v partnerstvu povezano z določenimi 
dimenzijami jaza, predvsem s pozicijo jaza (avtonomijo) in čustveno odzivnostjo. 
Rezultati so pokazali, da med spremenljivkama zadovoljstvo v partnerskem odnosu in 
pozicijo jaza obstaja statistično pomembna povezava, čeprav je ta nizko pozitivna. Iz tega 
sledi, da so osebe, ki zavzemajo visoko pozicijo jaza v partnerskem odnosu bolj 
zadovoljne, kar dokazujejo nedavno izvedene raziskave (Brennan in Shaver 1995; Collins 
in Read 1990, 644; Pistole 1989, 505; Simpson 1990, 971; Skowron 2000, 229). Številni 
raziskovalci (Aryamanesh idr. 2012, 308; Gubbins, Perosa in Bartle-Haring 2010, 383; 
Haws in Mallinckrodt 1998, 293; Lal in Bartle-Haring 2011, 169; Lampis idr. 2018, 1; 
Lim in Jennings 1996, 308; Miller, Anderson in Keals 2004, 453; Peleg 2008, 388; 
Sabatelli in Bartle-Haring 2003, 159; Schwartz, Thigpen in Montgomery 2006, 41; 
Skowron 2000, 229; Skowron in Friedlander 1998, 235; Yousefi idr. 2009, 4) so prišli do 
zaključka, da so bolj zadovoljni s partnerskim odnosom tisti, ki imajo višjo pozicijo jaza 
oz. višjo stopnjo diferenciacije jaza in obratno, zaradi česar se redko znajdejo v 
konfliktnih situacijah s partnerjem. Prav tako rezultati mnogih študij (Bartle-Haring in 
Lal 2010, 106; Gubbins, Perosa in Bartle-Haring 2010, 383; Heintzelman idr. 2014, 13; 
Kim idr. 2012, 320; Rodríguez-González idr. 2015, 11; Spencer in Brown 2007, 257) 
dokazujejo podobno in sicer, da višja stopnja diferenciacije jaza pomembno napoveduje 
zadovoljstvo v partnerskem odnosu in bolj učinkovito prilagajanje v njem. Razlago za 
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dobljene rezultate lahko skušamo poiskati tudi v tem, da imajo partnerji z visoko pozicijo 
jaza boljšo sposobnost prilagajanja na zakonski stan kot partnerji z nižjo diferenciacijo, 
hkrati pa partnerji z visoko diferenciacijo jaza doživljajo manj konfliktov v partnerskem 
odnosu (Kear 1978, 5; Skowron in Friedlander 1998, 235; Skowron 2000, 229; Kaleta 
2014, 325). Iz tega sledi, da so bolj zadovoljni s partnerskim odnosom tisti, ki imajo v 
odnosu večjo stopnjo avtonomije in obratno, o čemer so se razpisali številni raziskovalci 
(Jenkins idr. 2005, 251; Johnson in Buboltz 2000, 91; Johnson, Buboltz in Seemann 2003, 
191; Rankin-Esquer idr. 1997, 175; Waring in Patton 1984, 24). Avtonomija oz. pozicija 
jaza je torej ena izmed pokazateljev dobro diferenciranega jaza (Ross in Murdock 2014, 
486), katera pomembno napoveduje tudi zadovoljstvo s partnerskim odnosom.  
Nizko pozitivno povezanost smo ugotovili tudi med zadovoljstvom s partnerskim 
odnosom in čustveno odzivnostjo. Izvedene raziskave (Jacobson 1991, 373; Jacobson, 
Follette in McDonald 1982, 706; Skowron 2000, 229; Revenstorf idr. 1980, 97) s tega 
področja sicer pričajo o drugačni povezanosti med omenjenima konstruktoma in sicer, da 
nezadovoljni partner z vidika diferenciacije jaza najpogosteje uporablja ali pretirano 
čustveno odzivnost ali čustven umik v partnerskem odnosu. Kljub temu, da smo ugotovili 
nasprotno povezanost, nekaj strokovnjakov (Krycak, Murdock in Marszalek 2012, 510; 
Skowron in Friedlander 1998, 235; Ross in Murdock 2014, 485) izpostavlja, da je 
čustvena odzivnost lahko sama po sebi pozitivna, saj omogoča tako reguliranje emocij 
med partnerjema kot zmožnost zaznati in odzvati se na psihološke, nepredvidljive stiske 
in stresorje v partnerskem odnosu, kar navsezadnje lahko prispeva tudi k občutenju 
zadovoljstva v odnosu. V prid naših rezultatov priča kar nekaj raziskav, ki poročajo o 
tem, da ustrezen čustvenega odziv statistično pomembno napoveduje zadovoljstvo v 
partnerskem odnosu (Bloch, Haase in Levenson 2014, 130; Carstensen, Gottman in 
Levenson1995, 140; Gottman idr. 1998, 5; Levenson in Gottman 1983, 587; Matthews, 
Wickrama in Conger 1996, 641; Waldinger idr. 2004, 58), pri čemer velja povezanost le, 
če je čustven odziv partnerjev pozitiven. Kljub temu, da je čustvena odzivnost lahko 
zaželen konstrukt v partnerskem odnosu, ne smemo zanemariti njene skrajnosti oz. 
njenega drugega pola, t.j. pretirana čustvena odzivnost, ki pa zamaje dinamiko še kako 
funkcionalnega partnerskega odnosa (Ross in Murdock 2014, 485). V partnerskem 
odnosu po Ule (2009, 247) pogostost uporabe čustvene odzivnosti enega izmed partnerjev 
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deluje kot »odnosna epidemija«, kar pomeni, da se z njo povezana čustvena 
vznemirjenost širi ali pa prehaja iz enega na drugega partnerja. Tudi drugi raziskovalci 
(Almeida idr. 2002, 89; Barnett in Baruch 1985, 135; Pearlin in Schooler 1978, 2; Shenk 
in Fruzzetti 2011, 163) navajajo podobno in sicer, da pretirana pojavnost čustvene 
odzivnost v partnerskem odnosu povzroči dodatne konflikte med partnerjema. 
O trajanju partnerskega odnosa glede na stil navezanosti govorijo številni avtorji, kot npr. 
Collins in Read (1990, 644), Davila in Bradbury (2001, 371), Feeney in Noller (1990, 
281), Hazan in Shaver (1987, 511), Kirkpatrick in Davis (1994, 502), Kobak in Sceery 
(1988, 135), Simpson (1990, 971), Simpson, Rholes in Phillips (1996, 899). Glede na 
pregledane raziskave smo predpostavili, da varno navezane osebe ostajajo v partnerskem 
odnosu dalj časa kot osebe z drugim stilom navezanosti. Naša raziskava je pokazala, da 
so posamezniki približno enako dolgo v partnerski zvezi, ne glede na stil navezanosti. Pri 
tem ne gre zanemariti, da je kar 40 % udeležencev v naši raziskavi starih med 23 do 30 
let in že zaradi svoje starosti ne morejo biti dalj časa v partnerskem odnosu. Če bi bil 
vzorec bolj starostno raznolik, bi to vsekakor utegnilo pomembno vplivati na naše 
rezultate. Patrick s sodelavci (2007, 359) je celo dokazal, da trajanje partnerskega odnosa 
ne napoveduje tako dobro zadovoljstvo s partnerskim odnosom kot intimnost med 
partnerjema. Še več, Clark in Grote (2003, 447-452) dodajata, da stabilnost in 
zadovoljstvo nista dovolj natančni meri za ugotavljanje kvalitete odnosa, saj v mnogih 
razmerjih ni zadovoljstva v partnerstvu, kljub tema, da so stabilna in dolgotrajna. V eni 
izmed raziskav (Hadden, Smith in Webster 2013, 42) se je celo izkazalo, da ni nujno le 
varna navezanosti tista, ki pogojuje trajanje odnosa in zadovoljstvo s partnerskim 
odnosom. Namreč ti raziskovalci so ugotovili, da daljši kot je odnos med anskiozno-
ambivalentnim in izogibajočim partnerjem, večje je nezadovoljstvo s partnerskim 
odnosom. Če to razložimo drugače, varen ali ne-varen stil navezanosti ne more biti edini 
pogoj za stabilen in trajajoč partnerski odnos. Številni raziskovalci (Collins in Read 1990, 
644; Feeney in Noller 1990, 281; Kirkpatric in Davis 1994; Simpson, Rholes in Phillips 
1996, 899; Simpson 1990, 971) so temu potrdili v prid, saj so dokazali, da lahko imajo 
ne-varno navezani partnerji tako kot varno navezani dalj časa odnos, kljub temu, da se 
ne-varno navezani pogosteje srečujejo z nezadovoljstvom in konflikti. Ob tem se porodi 
odprto raziskovalno vprašanje: kdaj konkretno se prekine nezadovoljstvo v partnerskem 
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odnosu tako pri varno kot-nevarno navezanih in kaj je najpogostejši razlog med 
partnerjema, da pride do prekinitve odnosa?  
V raziskave smo želeli tudi ugotoviti, ali obstajajo statistično pomembne razlike med 
spoloma in stilom navezanosti v čustvenem umiku. Izhajali smo iz ugotovitev, Skowron 
in Dendy (2004, 337), da manj kot so posamezniki izogibajoče navezani, manj 
uporabljajo čustveni umik in imajo bolj diferenciran jaz. Do podobnih ugotovitev so prišli 
Ross, Hinshaw in Murdock (2016, 400) in številni drugi (Feeney 2004, 487; Hainlen idr. 
2016, 172; Kobak in Sceery 1988, 135; Skowron in Dendy 2004, 337; Skowron in 
Friedlander 1998, 235; Wei idr. 2005, 14; Xue idr. 2018, 54), da je čustveni umik bolj 
značilen za ljudi z izogibajočim stilom navezanosti kot za anksiozni stil. Rezultati 
dvosmerne ANOVE kažejo, da ni statistično pomembnih razlik, saj tako moški kot ženske 
z izogibajočo se navezanostjo v enaki meri uporabljajo čustveni umik v partnerstvu, 
vendar pa obstaja statistično pomemben učinek spola (p < 0,05) v uporabi čustvenega 
umika, pod pogojem, da so stili navezanosti konstantni. Dokazali smo, da moški torej v 
večji meri uporabljajo čustveni umik kot ženske v partnerskem odnosu, posamezniki z 
varnim stilom navezanosti pa uporabljajo čustveni umik v manjši meri kot tisti z 
izogibajočim ali preokupiranim stilom navezanosti. Kar nekaj raziskav (Bartholomew in 
Horowitz 1991, 226; Brennan, Clark in Shaver 1998, 50) poroča o podobnih rezultatih, 
natančneje, da so moški tisti, ki v partnerskih odnosih nekoliko pogosteje izogibajoče 
navezani kot ženske, kar pomeni, da moški v večji meri uporabljajo čustveni umik kot 
ženske. Schmitt s kolegi (2003, 312) je izvedel podobno študijo, ki je zajela tudi vzorec 
populacije v Sloveniji in dokazal, da je izogibajoč stil pogostejši pri moških. Razlog bi 
naj bi ta, da v zahodnih kulturi velja splošno prepričanje o emocionalnih razlikah med 
spoloma, po katerih naj bi bili moški v primerjavi z ženskami manj čustveni, skrbni in v 
manjši meri pripravljeni se povezati s partnerko. Prav tako imajo izogibajoče se navezani 
miselno predstavo o tem, da je partnerski odnos vedno ne-varen (Shaver in Hazan 1993, 
33), zaradi katere velikokrat uporabijo čustven umik ali izrazijo jezo do partnerja z 
namenom postavljanja emocionalne meje v partnerskem odnosu (Rholes, Simpson in 
Orina1999, 942). Za razliko od izogibajočega stila navezanosti, varno navezani v 
partnerskem odnosu bolj konstruktivno uravnavajo svoje emocije (Kobak in Sceery 1988, 
135) in se zlahka emocionalno približajo svojemu partnerju, pri čemer jih ne skrbi, da 
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bodo zavrženi, tudi če se znajdejo s partnerjem v nesoglasju (Bartholomew 1990, 147). 
Še več, varno navezani v primerjavi z ostalimi stili navezanosti v manjši meri uporabljajo 
čustveni umik, čustveno odzivnost ali zlitje s partnerjem (Skowron in Dendy 2004, 337; 
Thorberg in Lyvers 2006, 732; Timm in Keiley 2011, 206; Wei idr. 2005, 14). Kljub 
vsemu povedanemu moramo biti ob interpretaciji teh izsledkov še posebej previdni zaradi 
večjega števila žensk v našem vzorcu z varno navezanostjo in majhnega števila 
udeležencev v vsaki skupini stila navezanosti. 
Navezanost kot eno izmed pojasnjevalnih dejavnikov zadovoljstva v partnerskem odnosu 
so proučevali številni avtorji (Banse 2004, 279; Brennan in Shaver 1995; Butzer in 
Campbell 2008, 141; Collins in Read 1990, 644; Davila, Bradbury in Fincham 1998, 467; 
Feeney 1999, 169; Kobak in Hazan 1991, 861; Meyers in Landsberger 2002, 159; Paley 
idr. 1999, 580; Pistole 1989, 505; Simpson 1990, 971; Timm in Keiley 2011, 206). 
Novejši raziskovalci (Alexandrov, Cowan in Cowan 2005, 123; Cann idr. 2008, 131; 
Mikulincer idr. 2002, 405; Rowsell in Coplan 2013, 287; Shi 2003, 143; Treboux, 
Crowell in Waters 2004, 295) so prišli do spoznanja, da je zadovoljstvo v partnerstvu 
povezano z varno navezanostjo in ne-varna z nižjo stopnjo zadovoljstva. Po Hazan in 
Shaver (1987, 511) so varno navezane osebe bolj zadovoljne s partnerskim odnosom, kot 
tiste, ki so izogibajoče ali anskiozno-ambivalentno navezane na partnerja. V našem 
primeru so rezultati dvosmerne ANOVE pokazali, da med spoloma ni večjih razlik v 
zadovoljstvu s partnerskim odnosom, kar pomeni, da so tako moški kot ženske ne glede 
na stil navezanosti enako zadovoljni. Odgovor za dobljen rezultat bi se utegnil skrivati v 
raziskavi, Guerrero, Farinelli in McEwan (2009, 487) in sicer, da zadovoljstvo s 
partnerskim odnosom ni odvisno samo od stila navezanosti enega partnerja, temveč tudi 
od navezanosti drugega partnerja. Tudi Cugmas (2014, 15) opozarja, da je pomembna 
predvsem kombinacija stilov navezanosti med partnerji za določanje zadovoljstva v 
partnerskih odnosih in ne enak stil navezanosti ali razlike v stilih navezanosti. V kolikor 
bi vključili še kombinacije stilov navezanosti, upoštevajoč recipročnost, bi to utegnilo 
spremeniti naše rezultate. Potrebno se je zavedati, da navezanost v partnerskem odnosu 
ni edina spremenljivka, ki napoveduje zadovoljstvo v njem, zaradi česar vsakega 
zadovoljstva oz. nezadovoljstva v partnerskem odnosu ni mogoče pojasniti le s stili 
navezanosti. Odgovor zakaj se dobljeni rezultati nekoliko razlikujejo od pričakovanih s 
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tega področja, lahko skušamo poiskati navsezadnje tudi v tem, da zadovoljstvo v 
partnerskem odnosu napovedujejo številni prediktorji. Mnoge študije kažejo, da za 
zadovoljstvo v partnerskem odnosu ni pomemben le stil navezanosti, temveč tudi opora 
(Bradbury, Fincham in Beach 2000, 964; Pasch, Bradbury in Davila 1997, 361), 
samorazkrivanje (Collins in Read 1990, 644; Keelan, Dion in Dion 1998, 24), visoko 
diferenciran jaz obeh partnerjev (Aryamanesh idr. 2012, 308; Gubbins, Perosa in Bartle-
Haring 2010, 383; Haws in Mallinckrodt 1998, 293; Lal in Bartle-Haring 2011, 169; 
Lampis idr. 2018, 1; Lim in Jennings 1996, 308; Miller, Anderson in Keals 2004, 453; 
Peleg 2008, 388; Rodríguez-González idr. 2015, 11; Sabatelli in Bartle-Haring 2003, 159; 
Schwartz, Thigpen in Montgomery 2006, 41; Skowron in Friedlander 1998, 235; Yousefi 
idr. 2009, 4), komunikacijske veščine (Lavner, Karney in Bradbury 2016, 680), občutek 
medsebojnega ujemanja (Ule 2009, 320), lastno spoštovanje obeh partnerjev (DeHart, 
Pelham in Murray 2004, 126) in sposobnost prepoznavanja emocij med partnerjema 
(Cordova, Gee in Wareen 2005, 218). Nekatere raziskave (Iafrate, Donato in Bertoni 
2010, 65; Kubacka idr. 2011, 1362; Schoebi, Karney in Bradbury 2012, 729) celo 
poročajo, da je za zadovoljiv in stabilen partnerski odnos pomembna ne le sposobnost 
obeh partnerjev (aktivne komunikacije, sposobnosti reševanja in spoprijemanja s 
konflikti), temveč tudi prisotnost spolne intimnosti, čustvene regulacije in sposobnost 
vzdrževanja oz. ohranjanja odnosa. Spet drugi, kot je npr. Stanley (2005, 24) meni, da v 
kolikor sta si partnerja predana in imata večjo stopnjo zavezanosti, doživljata večjo 
stopnjo zadovoljstva s partnerskim odnosom. Potrebno je tudi upoštevati, da je 
zadovoljstvo povezano tudi s tem, koliko se lahko v resnici zanesemo na partnerja in 
obratno (Kobak in Hazan 1991, 861). Čeprav je zadovoljstvo s partnerskim odnosom ena 
izmed pomembnejših psiholoških in terapevtskih konstruktov za razumevanje partnerskih 
odnosov (Luiz de Andrade idr. 2015, 19; Mattson idr. 2013, 328), ne smemo zanemariti, 
da je zadovoljstvu v odnosu individualna subjektivna presoja posameznika o pozitivnosti 
njegovega partnerskega odnosa (Arriaga 2001, 754; Avivi, Laurenceau in Carver 2009, 
137), zaradi česar lahko partnerja vsak zase interpretirana občutek zadovoljstva v odnosu 
na svoj način. Feeney, Noller in Callan (1994, 269-273) pa opozarjajo, da je naboljši 
napovednik zadovoljstva sposobnost partnerjev za skupno reševanje konfliktov, tako pri 
moških kot pri ženskah. Zaradi vseh takšnih in drugačnih kvantitativnih dokazov o 
66 
 
zadovoljstvu s partnerskim odnosom lahko nekoliko lažje razumemo, zakaj smo prišli do 
drugačnih ugotovitev. Kljub temu v naši raziskavi varno navezani udeleženci poročajo o 
večjem zadovoljstvu s partnerskim odnosom, kot tisti, ki so preokupirano navezani. Kot 
vidimo, navsezadnje, je varen stil navezanosti pomembno povezan z večjim 
zadovoljstvom s partnerskim odnosom, saj raziskovalci (Fuendeling idr. 1988, 291; 
Lopez in Brennan 2000, 283) poročajo, da se ti bolje zavedajo sebe in drugih. 
Ob vsemu povedanemu je potrebno upoštevati nekaj omejitev empiričnega 
raziskovalnega dela. Kljub velikemu številu vključenih udeležencev (N=240) bi posebej 
izpostavili značilnost vzorca oz. nekoliko manjši nesorazmeren delež moških in žensk. 
Udeleženci prav tako niso bili enako porazdeljeni v stilih navezanosti, zato moramo biti 
pri interpretaciji naših izsledkov zelo previdni. Druga takšna omejitev se kaže v načinu 
zbiranja podatkov, saj je bilo zbiranje omejeno na ljudi z internetnim dostopom, preko 
spletnega vprašalnika 1ka; posledica je neenakomerna zastopanost vseh starostnih skupin, 
saj se starostna mediana giblje med 23 in 30 let. 
V nadaljnjih prispevkih s tega ali sorodnega področja bi bilo smotrno vključiti 
enakomernejšo starostno strukturo vzorca, ki bi bil na ta način bolj reprezentativen. Z 
vključitvijo večjega števila udeležencev srednjih let in starostnikov bi utegnili spremeniti 
naše rezultate, saj imajo te starostne skupine več izkušenj in so verjetno dalj časa v 
partnerskem odnosu. Zadnja omejitev empiričnega raziskovalnega dela, ki bi utegnila 
spremeniti rezultate korelacij med zadovoljstvom v partnerskem odnosu in ostalimi 
dimenzijami, je uporaba drugačnega merskega instrumenta za merjenje zadovoljstva oz. 
uporaba vprašalnika zadovoljstva v partnerskem odnosu, ki ne bi v celoti temeljil na 
samoporočanju. V kolikor zgolj uporabljamo vprašalnike, ki v celoti temeljijo na 
samoporočanju, je večja verjetnost odgovarjanja udeležencev na socialno-zaželen način, 
kar utegne pomembno vplivati tudi na veljavnost ostalih napovednikov. Ne glede na 
nekatere izpostavljene pomanjkljivosti raziskave bodo naša spoznanja prišla prav 
družinskim terapevtom, svetovalcem in psihoterapevtom, saj raziskava ponuja nov 
pogled, spoznanja in znanstveni doprinos glede povezanosti proučevanih konstruktov. 
V prihodnje bi bilo zanimivo raziskati te iste povezave z drugimi konstrukti, kot so opora 
med partnerjema, samorazkrivanje, občutek medsebojnega ujemanja, samospoštovanje, 
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samopodobo na področju partnerskih odnosov, sposobnost prepoznavanja emocij med 
partnerjema in komunikacijske veščine znotraj partnerstva, saj je zadovoljstvo v 
partnerskem odnosu odvisno od številnih dejavnikov in ne samo od stilov navezanosti in 
dimenzij diferenciacije jaza. Smiselno bi bilo tudi preučiti, kako se vloga teh dejavnikov 








V pričujočem delu smo preučili povezanost med dimenzijami diferenciacije jaza, stili 
navezanosti in zadovoljstvom v partnerskem odnosu, česar druga magistrska dela na 
slovenskih tleh še niso obravnavala. Tako teoretični kot empirični del magistrske naloge 
omogoča boljši vpogled v razumevanje partnerskih odnosov na slovenskih tleh. 
Preučevanje in raziskovanje teh konstruktov (diferenciacije jaza, stili navezanosti in 
zadovoljstvo s partnerskim odnosom) je še posebej pomembno za razumevanje, kako 
doseči kakovosten, uspešen, dolgotrajen partnerski odnos, kar navsezdanje lahko prispeva 
k splošni blaginji posameznikov. 
Za čim večje zadovoljstvo s partnerskim odnosom ljudje potrebujejo tako občutek 
avtonomije (eno izmed dimenzij diferenciacije jaza) kot izkušnje varne navezanosti s 
partnerjem. Iz rezultatov je razvidno, da varno navezane osebe v primerjavi z drugimi 
stili navezanosti zavzemajo višjo stopnjo avtonomije, katera spodbuja osebnostno rast ob 
partnerju in večji občutek zadovoljstva v odnosu. S preučevanjem stilov navezanosti in 
dimenzij diferenciacij jaza smo ugotovili, da izogibajoče navezane osebe pogosteje 
uporabljajo čustveni umik v partnerskem odnosu, medtem ko preokupirano (anskiozno-
ambivalentno) navezani pogosteje uporabljajo čustveno odzivnost in zlitost. Dokazali 
smo, da moški v večji meri uporabljajo čustven umik v partnerskem odnosu kot ženske, 
kar se sklada s splošnim prepričanjem o emocionalnih razlikah med spoloma. Prišli smo 
tudi do ugotovitve, da varna ali ne-varna navezanost ni edini pogoj za stabilen, 
kakovostenin trajajoč partnerski odnos.  
Izhajajoč iz tega, zadovoljstvo ali nezadovoljstvo, ki se pojavlja v partnerskem odnosu, 
ne more biti odvisno samo od dimenzij diferenciacije jaza obeh partnerjev in njune 
navezanosti, saj gre vendarle pri preučevanju teh dimenzij za razvojne konstrukte in ne 
za trajne, nespremenljive ali prirojene poteze. Še več, psihološki oz. terapevtski 
konstrukti, kot so navezanost, diferenciacija jaza in zadovoljstvo v partnerskem odnosu 
najbrž nikoli ne bodo edine spremenljivke, s katerimi bomo pojasnjevali področje 
ljubezni in partnerskih odnosov. Tako partnerski odnosi ostajajo še vedno, ne v celoti 




V magistrskem delu nas je zanimalo, ali sta diferenciacija jaza in stil navezanosti v odrasli 
dobi pomembna napovednika zadovoljstva v partnerskem odnosu, kolikšna je stopnja 
zadovoljstva glede na stil navezanosti in kakšna je diferenciacija selfa glede na stil 
navezanosti. Vzorec je zajemal 240 udeležencev (od tega 53,8 % žensk), ki so izpolnili 
vprašalnik medosebnih odnosov - RQ, vprašalnik diferenciacije jaza - DSI in lestvico 
zadovoljstva s partnerskim odnosom - RAS. Ugotovili smo, da izogibajoče navezane 
osebe pogosteje uporabljajo čustveni umik v partnerskem odnosu, medtem ko 
preokupirano navezani pogosteje uporabljajo čustveno odzivnost in zlitost. Razlik med 
spoloma v partnerskem odnosu glede na stil navezanosti ni, saj so ti približno enako 
zadovoljni in ni statistično pomembnih razlik v trajanju partnerske zveze glede na stil 
navezanosti. Raziskava ponuja nov pogled in spoznanja o povezanosti tovrstnih 
konstruktov, pušča odprt prostor za nadaljnje raziskave in lažje razumevanje še tako 
kompleksnega področja kot so partnerski odnosi. 
Ključne besede: diferenciacija selfa, zadovoljstvo s partnerskim odnosom, navezanost v 





In the master’s thesis we were interested to explore if differentiation of self and adult 
attachment are important predictors of relationship satisfaction, what is the degree of 
satisfaction in relationship considering attachment style and what kind of differentiation 
of self is considering attachment styles. Our sample included 240 participants (53,8 % of 
women) who have completed the Relationship Questionnaire - RQ, Differentiation of Self 
Inventory – DSI and Relationship Assessment Scale - RAS. We have confirmed that 
people with avoidant attachment more frequently use emotional cutoff, meanwhile people 
with preoccupied attachment more frequently use emotional reactivity and fusion with 
others. There was no significant difference between men and women in relationship 
considering attachment styles, because women and man are approximately equally 
satisfied and there was no significant difference in length of relationship considering 
attachment style. This study offers a new perspective and understanding correlations of 
these constructs, also leaving open space for further research and better understanding of 
even the most complex area such as partnership.  
 
Key words: differentiation of self, relationship satisfaction, adult attachment, emotional 
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Tabela 10. Komunalitete in nasičenosti komponent vprašalnika DSI  
 
Komponenta Komunaliteta 
1 2 3 4 
36. Kadar sem s partnerjem/partnerko, 
se pogosto počutim utesnjeno. 
,78    ,65 
8. Ponavadi se odmaknem, ko se mi 
ljudje preveč približajo. 
,72    ,50 
28. Kadar kakšen odnos postane preveč 
močen, čutim, da bi najraje zbežal. 
,71    ,52 
24. Pogosto imam občutek, da moj/a 
partner/ka želi preveč od mene. 
,68    ,49 
39. Kadar gredo stvari narobe, pogovor 
situacijo le še poslabša. 
,64    ,41 
12. Moj/a partner/ka ne bi 
prenesel/prenesla, če bi razkril/a svoja 
prava občutja o nekaterih stvareh. 
,63    ,38 
32. Nikoli ne pomislim, da bi se za 
čustveno podporo obrnil/a na člane 
svoje družine. 
,62    ,37 
2. Težko izrazim svoje občutke ljudem, 
ki mi kaj pomenijo. 
,62    ,41 
16. Pogosto mi je neprijetno, če se mi 
ljudje preveč približajo. 
,59    ,40 
20. Zaskrbljen/a sem, da bi v intimni 
zvezi izgubil/a lastno samostojnost. 
,57    ,42 
3. Pogosto se počutim omejenega v 
krogu svoje družine. 
,48    ,36 
42. Najin odnos bi lahko bil boljši, če bi 
mi partner/ka dal/a prostor, ki ga 
potrebujem. 
,45    ,22 
34. Zelo sem občutljiv/a, kadar me drugi 
prizadene. 
 ,79   ,64 
14. Občasno me preplavijo čustva in 
takrat ne morem jasno razmišljati. 





26. Če bi se sprl/a s svojim/svojo 
partnerjem/partnerko bi o tem 
razmišljal/a še cel dan. 
 ,67   ,47 
30. Če je nekdo jezen name, tega ne 
morem kar tako odmisliti.  
 ,64   ,55 
29. Prepiri s starši ali sorojenci mi še 
vedno puščajo grozne občutke. 
 ,56   ,33 
1. Ljudje so pripomnili, da sem pretirano 
čustven/a.  
 ,55   ,34 
18. Občasno se mi zdi, kot da sem na 
čustvenem vrtiljaku. 
 ,53   ,50 
10. Želim si, da ne bi bil/a tako 
čustven/a. 
 ,52   ,34 
21. Sem preobčutljiv/a na kritiko.   ,51   ,42 
40. Stvari občutim močneje kot drugi.  ,50   ,33 
23. Večinoma se sprejemam 
takšnega/takšno kot sem.  
  ,69  ,51 
7. Ne glede na to, kaj se mi bo zgodilo v 
življenju, vem, da ne bom nikoli 
izgubil/a občutka za to, kdo sem. 
  ,68  ,50 
41. Običajno naredim tisto, kar mislim 
da je prav, ne glede na mnenje drugih. 
  ,65  ,42 
31. Delam tisto, kar mislim, da je prav.    ,64  ,41 
4. Kadar sem pod stresom, to večinoma 
mirno prenašam.  
  ,60  ,43 
27. Sposoben sem reči ne drugim, 
čeprav čutim njihov pritisk. 
  ,58  ,33 
19. Nobenega smisla ni, da se 
obremenjujem zaradi stvari, ki jih ne 
morem spremeniti. 
  ,57  ,32 
43. Pod stresom se ponavadi počutim 
precej stabilno. 
  ,53  ,38 
37. Ko sprejemam odločitve me 
ponavadi ne skrbi, kaj si bodo drugi 
mislili.  
  ,46  ,28 
22. Poskušam izpolniti pričakovanja 
mojih staršev.  
   ,88 ,75 
iii 
 
9. Rad/a bi izpolnil/a pričakovanja 
mojih staršev. 
   ,86 ,73 
35. Moja samozavest je odvisna od tega, 
kaj si drugi mislijo o meni.  
   ,57 ,61 
17. Čutim, da potrebujem potrditev od 
skoraj vseh ljudi, ki so v mojem 
življenju. 
   ,52 ,52 
Lastna vrednost 7,03 3,84 2,93 2,05  




Tabela 11. Komunalitete in nasičenosti faktorja zadovoljstvo s partnerskim odnosom 
 Faktor Komunalitete 
 
2. Na splošno, kako ste zadovoljni s 
svojim partnerskim odnosom? 
,91 ,84  
3. Kako bi ocenili vaš partnerski odnos v 
primerjavi z večino? 
,88 ,75  
4. Do katere mere je vaš partnerski odnos 
izpolnil vaša prvotna pričakovanja? 
,87 ,77  
1. Kako dobro vaš/a partner/ka 
zadovoljuje vaše potrebe?  
,86 ,75  
5. Kako močno ljubite svojega partnerja? ,71 ,52  
Lastna vrednost 3,88   
% variance 77,60   
 
 
